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RESUMEN EJECUTIVO

Informe Final del Estudio de Panel para las Escuela s Centinela en
Guatemala

BORRADOR

Introduccién

Este documento resume los resultados de tres afios de trabajo de campo para el
estudio de panel para escuelas centinela conducido bajo el proyecto para el
“Desarrollo de un Sistema de Evaluacién de Investigacién Educativa Nacional y
Evaluacion para mejorar la Calidad y la Eficacia Educativa en Guatemala.” El
estudio permiti6 monitorear el avance en la implementacion de las reformas
educativas a lo largo de todo el sistema, las cuales estan siendo puestas en
marcha actualmente en el pais a nivel de comunidades, escuelas y salones de
clase. El estudio se realiz6 anualmente durante el tiempo de vida del programa,
enfocandose en tres esfuerzos principales de la reforma: 1) reformas
curriculares que incluyen la puesta en marcha de un nuevo curriculo y la
implementacion de estandares de aprendizaje nacionales por grado para
escuelas primarias; 2) descentralizacion de servicios educativos en
comunidades locales y a nivel escolar; y 3) revitalizacion de la educacion
bilingte.

Metodologia

El estudio de Escuelas Centinela fue disefiado como un estudio tipo panel, para
medir los cambios en el mismo grupo de individuos en diferentes momentos.
Los estudios de panel son particularmente Utiles para predecir efectos a largo
plazo o acumulativos en programas y para responder a preguntas sobre
dindmicas de cambio. Asi, las mismas escuelas, personal de ensefanza y
cuerpos estudiantiles fueron examinados a lo largo de un periodo de cuatro
afos. Para realizar el estudio de panel, se emplearon un disefio multimetodico
consistente de inventarios, listados de verificacion, formularios de observacion
en el salon de clase y entrevistas enfocadas para medir la implementacién de los
cambios planificados por el Ministerio de Educacién. Esto se combindé con
pruebas de desempefo estudiantil en grados seleccionados, como parte del
desarrollo de estandares nacionales y procedimientos de evaluacién. El disefio
fue Unicamente posterior a las pruebas, pues las mediciones se toman al final de
cada afio escolar, con datos recolectados durante la evaluacion nacional del
2004 para primero y tercer grados como linea de base para el estudio Centinela.

Las variables del estudio fueron de tres tipos principales: las relacionadas con el
apoyo del sistema, las relacionadas con el maestro y las relacionadas con el
estudiante. Las variables de apoyo del sistema incluian informacién técnica



proporcionada por los supervisores a los directores y maestros escolares, asi
como las actividades de los directores escolares para promover el uso por parte
de los maestros de metodologias de aprendizaje activo y participacion de los
padres en el aprendizaje de los estudiantes. Las variables de los estudiantes
incluian las relacionadas con los antecedentes de los estudiantes, las
relacionadas con la estructura del salén de clases al que un estudiante fue
asignado, y las relacionadas con las caracteristicas de ubicacién vy
comportamiento en la clase. Los andlisis de datos para el estudio de base
consistieron en el célculo de frecuencias absolutas y relativas para cada
variable. Adicionalmente, otros andlisis como pruebas t y chi cuadrado fueron
utilizados en los casos en que ello fue considerado apropiado.

Principales descubrimientos
Supervisores

El enfoque que se da al monitoreo a nivel escolar entre los supervisores en las
escuelas Centinela aumenté a lo largo de los tres afios del estudio. El namero
de visitas a escuelas se triplicd entre el 2006 y el 2008. El énfasis incrementado
en el monitoreo a nivel escolar es el resultado de un enfoque por parte del
Ministerio para dar apoyo al seguimiento del nuevo pensum y los estandares.

Hubo un cambio significativo entre la linea de base en el 2006 cuando la
mayoria de supervisores creian que su principal tarea eran las actividades
administrativas incluyendo la revisién de registros y planes. En el 2008, la
mayoria consideraba la orientacion técnica y las visitas a las aulas para observar
a los maestros como su principal tarea.

La mayoria de supervisores habia distribuido los materiales que apoyan el
esfuerzo de reforma. Cuando se les pregunt6é en el 2008 si habian distribuido
los materiales preparados por el Ministerio, la mayoria de supervisores dio una
respuesta afirmativa. Noventa y cuatro por ciento de los supervisores habia
distribuido materiales sobre estandares educativos y boletines de evaluacion
estudiantil, mientras 86% habia distribuido tanto un manual de evaluacién como
un documento de revision para los maestros.

Directores

La calidad educativa es la principal preocupacion de los directores escolares. La
mayoria de directores mencioné mejorar la calidad educativa como la principal
preocupacion de los directores escolares. La mayoria de directores menciond el
mejoramiento de la calidad educativa o el mejoramiento de la lectura o las
matematicas especificamente como sus prioridades en cada afio del estudio.

Ha habido un incremento significativo en el uso de informacién a nivel escolar
sobre progreso estudiantil. En la linea de base, a pesar que mas del 90% de los



directores indicé que los estudiantes habian sido evaluados regularmente en sus
escuelas, 65% dijo que la informacion no habia sido utilizada. En el 2008 el
porcentaje de directores que indicdé que la informacion no habia sido utilizada
baj6é a un 35%.

La capacitacion para directores fue un resultado importante del esfuerzo de
reforma. Dicha capacitacion estaba principalmente relacionada con la
pedagogia. Los directores que indicaron haber recibido capacitacién por parte
del Ministerio subieron del 65% en el 2006 a mas del 90% tanto en el 2007 como
en el 2008. La capacitacion en pedagogia subio del 11% al 41%.

En el 2008, mas del 90% de los directores estaban familiarizados con los
materiales sobre estandares y tres cuartos habian puesto los materiales en
practica. Ochenta y seis por ciento de los directores dijo haber recibido los
boletines de evaluacién estudiantil distribuidos en el 2008. Sesenta y cuatro por
ciento habia recibido los materiales de revision para maestros.

Maestros

La mayor rotacion entre maestras que entre maestros en las escuelas
participantes del estudio continué a lo largo de los estudios. La diferencia en
edad, afios de ensefianza y tiempo en la escuela que favorecia a las maestras
en el 2004 habia sido eliminada para el 2006 y continué bajando en el 2007 y el
2008. Los incrementos en estas variables por parte de los maestros sugieren
una mayor continuidad en las mismas escuelas.

Existe una diferencia consistente en cuanto al género en relaciéon con el tamafio
de la clase. Las maestras en promedio tenian mas estudiantes que los maestros
en todos los afos del estudio. La diferencia se debe en gran parte al nimero de
nifias en las clases de maestras. Las maestras tenian en promedio dos nifias
mas por clase en el 2006 y una nifia mas en el 2007 y 2008.

El radio estudiante-maestro se redujo a lo largo del estudio. Después de subir
en el 2006 y el 2007, el numero promedio de estudiantes en el 2008 fue menor
gue durante la linea de base en el 2004.

Las maestras normalmente fueron asignadas a grados mas pequefios que sus
colegas hombres. En todos los afios del estudio, un mayor porcentaje de
maestras ensefiaba en los tres primeros grados, mientras los maestros
predominaban en los grados cuarto, quinto y sexto.

Hubo un incremento significativo de cerca del 30% en el nimero de maestros
gue recibieron materiales de clase de parte del Ministerio de Educaciéon en el
2008. A pesar de que el porcentaje de maestros que indicoé haber recibido yeso,
hojas de papel, marcadores u hojas grandes de papel para presentaciones se
incrementd ligeramente en el 2006 y el 2007, permaneciendo en menos del 20%



para todos los maestros. En el 2008, cerca del 50% de los maestros indico
haber recibido materiales.

La mayoria de los maestros usaron estrategias de administracion de clase
generalmente asociadas a una instruccion exitosa. Hubo incrementos
significativos en el uso de grupos de estudiantes dentro del aula, el uso de
esquinas de aprendizaje y el uso de un sistema comun de disciplina a lo largo de
los afios del estudio. La excepcidén fueron las demostraciones del trabajo de los
estudiantes en el aula. Esta estrategia es utilizada por la mayoria de los
maestros en ambos afnos.

A pesar de la importancia del aprendizaje active para los maestros, el trabajo en
grupos grandes fue el principal método de estudio utilizado para las lecciones de
matematicas e idioma en todos los afios del estudio. El espafiol fue el principal
idioma de instruccion, usado en mas del 75% de las interacciones entre
maestros y estudiantes.

Estudiantes

El porcentaje de estudiantes que demuestran un dominio del pensum se
incrementd consistentemente entre los alumnos de tercer grado. Los
estudiantes subieron un 14% en matematicas y un 6% en lectura entre el 2006 y
el 2008. Los resultados entre los estudiantes de sexto grado fueron mixtos.

El ambiente en el aula en las escuelas de la muestra se torndé mas positivo para
los estudiantes. Hubo un incremento superior al 10% en la calidad del respeto,
el cuidado y la equidad durante las lecciones observadas en el 2006 al 2008.

Los materiales de aprendizaje estan mas disponibles durante las lecciones en
todos los niveles. En promedio, cerca de tres textos adicionales estan
disponibles en todos los grados. El mayor nUmero de materiales contribuy6 a un
porcentaje mas alto de materiales disponibles por cada estudiante en cada
grado. De igual manera, el uso de textos durante las lecciones se incremento en
cerca del 5%. Debe sefialarse, sin embargo, que ningln grado contaba con
suficientes materiales para cada estudiante y, en promedio, habia suficientes
materiales unicamente para la mitad de estudiantes. EIl uso de libros de texto y
otros materiales de aprendizaje en las lecciones también fue extremadamente
bajo. Menos del 10% de los estudiantes utilizé materiales durante las lecciones
de matematicas e idioma.

Los nifios ladinos e indigenas tuvieron experiencias un tanto diferentes en las
escuelas de la muestra. En todos los afos, hubo diferencias significativas en el
namero de veces que los maestros estaban fuera del aula cuando se observo a
estudiantes indigenas en comparacion con estudiantes no indigenas. El
compromiso hacia la materia se incremento en un 10% para los nifios indigenas
entre el 2006 y el 2008. Sin embargo, los estudiantes ladinos subieron en un



13%. Hubo una reduccion en el uso por parte de los maestros de idiomas
mayas como lengua de instruccion. El uso del idioma espafiol por parte de los
estudiantes indigenas se incrementé en un 20%.

Padres

La mayoria de los padres fue a la escuela y puede leer y escribir en espariol.
Esto es verdad a pesar de que las mujeres predominan en la muestra de padres.
Alrededor de dos tercios de cada grupo es muy positivo sobre el éxito de sus
hijos en la escuela. Sin embargo, muchos padres no se involucran en apoyar a
sus hijos durante el aprendizaje, pues Unicamente la mitad indicé ayudar a sus
hijos con regularidad con los deberes. El porcentaje de los que nunca ayudaban
a sus hijos se incremento a lo largo de los afios del estudio.

El conocimiento de los padres sobre las competencias y estandares especificos
para cada afio es practicamente inexistente. Menos del 10% de los padres en
cualquier afio pudo identificar un estandar especifico para cualquier grado.

Implicaciones

El estudio demostré que una estrategia a nivel del sistema para promover la
calidad educativa entre los supervisores, los directores y los maestros puede ser
exitosa. El Ministerio de Educacion deberia continuar construyendo sobre esta
perspectiva proporcionando herramientas e informaciéon que ayude al personal
de apoyo de los maestros, como los supervisores y los directores, a contribuir
con el mejoramiento de las practicas de los maestros en el aula.

El uso de informacién en cuanto a los logros estudiantiles para la toma de
decisiones por parte de los directores escolares deberia ser el objetivo de una
capacitacion especifica. Con ello la informacién sobre el progreso estudiantil
sera de mayor utilidad para cumplir con los estandares.

El esfuerzo para proporcionar materiales para el salén de clases como yeso,
papel y marcadores deberia continuar. A pesar de que hubo ganancias en cada
afio de la reforma, Unicamente ligeramente mas de la mitad de los maestros
reporto tener suficientes materiales de este tipo.

A pesar de las mejoras en el desempefio académico, Unicamente un tercio de
los estudiantes logré dominar las matematicas y el idioma. Estos resultados
sugieren que es necesario poner mayor empefio en estrategias de desarrollo
profesional de los maestros que promuevan el uso de libros de texto y enfoques
de aprendizaje activo durante las lecciones.

Si el Ministerio de Educacion desea alcanzar la meta declarada de la reforma en
términos de revitalizaciéon de la educacién bilingte, el énfasis en la importancia
de la instruccion en dos idiomas y las practicas de buena ensefianza como



interacciones estudiante-maestro y el compromiso de los estudiantes con el
pensum deberian ser enfatizados en el desarrollo profesional de los maestros
bilingUes.

Es necesario informar a los padres acerca de las estrategias de grado. Cuando

sea posible, dichas estrategias de informacion deberian ir relacionadas con la
participacion de los padres en el aprendizaje de los estudiantes.

Vi
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Informe Final Para el Estudio de Panel para Escuela s Centinela en
Guatemala

[. Introduccién

Este documento presenta el informe final para el estudio de panel para escuelas
Centinela conducido bajo el Proyecto para el “Desarrollo de un Sistema Nacional
de Educacion y Evaluacion para Mejorar la Responsabilidad Educativa en
cuanto a calidad y eficiencia en Guatemala.” El estudio fue disefiado para
monitorear el avance en la implementacién de las reformas educativas a lo largo
del sistema, actualmente en marcha en el pais a nivel de comunidad, escuela y
salon de clases. EIl estudio se realiz6 de forma anual durante tres afios y se
enfoco en tres esfuerzos principales de reforma: 1) reformas curriculares que
incluyen la implementacién de un nuevo curriculo e implementacién de
estdndares nacionales de aprendizaje por grado; 2) descentralizacién de
servicios educativos en comunidades locales y escuelas; y 3) revitalizacién de la
educcioén bilingtie. Los resultados vienen de trabajo de campo realizado en julio-
agosto de 2006, 2007 y 2008 por el Programa de Estandares Educativos e
Investigacion y de otras bases de datos del Ministerio de Educacion.

El Estudio Centinela ha generado varios otros documentos que pueden ser
utilizados por los administradores o investigadores interesados en conducir un
estudio de panel a nivel nacional sobre intervenciones educativas. A
continuacién un breve documento de “Preguntas Frecuentes” sobre el estudio y
un manual detallado de implementacién.

[l. Antecedentes

Bajo el compromiso del gobierno de Berger de promover la educacién en
Guatemala, el Ministerio de Educacién disemind lineas de accion para un
programa agresivo dirigido a mejorar la transparencia del sistema de educacién,
su eficiencia y efectividad; lograr acceso universal a la educacion primaria,
descentralizar los servicios de educacion, y mejorar la calidad educativa en las
aulas de la nacion. Dentro de los planes de accién del Ministerio se incluian
actividades especificas para el desarrollo y la implementacién de estandares de
contenido para los grados 1-6, establecimiento de un sistema nacional de
investigacion y evaluacion, revision del curriculum para los grados 1-9 y
capacitacion a los maestros sobre estadndares y nuevo curriculum de primaria.

En el gobierno de Colom, se continué dando énfasis a la calidad educativa. Ha
habido mayor enfoque en las pruebas a estudiantes y un interés especial en
mejorar la experiencia de los nifios bilinglies en las escuelas primarias de la
nacion. Como parte de los esfuerzos de reforma, el Ministerio de Educacion
desarroll6 una entidad a cargo de la evaluacion de maestros y el aprendizaje y la
presentacion de informes sobre los resultados. Las actividades realizadas a
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través del estudio Centinela seran producto de esta unidad y ayudaran al
Ministerio de Educacion en el monitoreo de la implementacion de este plany la
informacion de los avances que se hagan a la comunidad educativa en general.

Las variables a ser examinadas bajo el Estudio Centinela fueron definidas a
través de discusiones con las unidades de calidad educativa del Ministerio de
Educacion, el Directorado General para Educacion Bilingte Intercultural y el
Directorado General para Calidad de la Educacion (DIGEBI y DIGECADE,
respectivamente, por sus acronimos en espafol). Se identificaron cuatro areas
basicas para el monitoreo de los esfuerzos del ministerio para mejorar el sistema
educativo. Las mismas son 1) liderazgo, en que los directores de las escuelas
se convierten en lideres en las comunidades educativas en donde sus escuelas
se ubican e instan a los padres y a los maestros para que trabajen juntos para
promover el aprendizaje de todos los nifios. También se entregaron a los
supervisores escolares herramientas administrativas y técnicas para convertirlos
en proveedores efectivos de apoyo técnico para las escuelas y los maestros. 2)
Mejora de la capacitacion de los maestros enfatizando una pedagogia de
aprendizaje activo en actividades antes de sus servicios y de desarrollo
profesional. 3) Desarrollo curricular que se enfoque en el aprendizaje de
estandares y evaluaciones en base a referencias e incluye valores educativos
para que los estudiantes se conviertan en ciudadanos orgullosos de participar en
el desarrollo de su pais. 4) Apoyo financiero como becas, libros de texto,
bibliotecas escolares para asegurar la equidad en las oportunidades de
aprendizaje. Estos objetivos y estrategias sirvieron de base para determinar las
variables para monitorear el desempefio del sistema a través del estudio de
escuelas centinela.

I1l. DISENO

El estudio de Escuelas Centinela fue disefiado como un estudio de panel que
mide los cambios en el mismo grupo de sujetos durante diferentes periodos de
tiempo. Los estudios de panel son particularmente Utiles para predecir efectos
de programa a largo plazo o acumulativos y para responder a preguntas acerca
de dindmicas de cambio. Las mismas escuelas, grados, tipos de estudiantes y
sus padres fueron examinados a lo largo de un periodo de tres afios. Para
realizar el estudio de panel, se emple6 un disefio multimetddico consistente de
inventarios, listas de revision, formularios de observacion en el salén de clases y
entrevistas focalizadas, para medir la implementacion de los cambios
planificados por el Ministerio de Educacion. Esto se combind con pruebas de los
logros de los estudiantes en grados seleccionados como parte del desarrollo de
estdndares nacionales y procedimientos de evaluacion. El disefio fue
Unicamente post-exadmenes, pues las mediciones se hicieron al final del afio
escolar, con datos recolectados en la evaluacion nacional de 2004 de primero y
tercer grados por PRONERE como datos de linea de base para el estudio
Centinela. Los datos del 2006 sirvieron como linea de base para areas que no
estaban cubiertas en el estudio del 2004.
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Los datos de campo fueron complementados por datos secundarios
proporcionados por la encuesta de infraestructura escolar y equipo, en los afios
en que dichos datos estaban disponibles y por las bases de datos nacionales
sobre inscripcion estudiantil y conclusion del ciclo escolar. El primer afio del
estudio, 2006, también sirvid para probar los instrumentas a ser utilizados
durante la vida del estudio.

A. Variables

Las variables de estudio fueron de tres tipos principales: las asociadas con el
apoyo del sistema, las asociadas con los maestros, y las asociadas con el
estudiante. Las variables de apoyo del sistema incluyen datos técnicos
proporcionados por los supervisores a los directores escolares y a los maestros,
asi como actividades de los directores escolares para promover el uso por parte
de los maestros de metodologias activas de aprendizaje y participacion de los
padres en el aprendizaje de los estudiantes. Las variables de los maestros se
relacionaban con caracteristicas de antecedentes, capacitacion recibida y
aplicacion de la capacitacion en situaciones de ensefianza-aprendizaje. Las
variables de los estudiantes incluyeron las relacionadas con los antecedentes
de los estudiantes, las relacionadas con la estructura del salén de clases al que
el estudiante fue asignado, y las relacionadas con las caracteristicas
situacionales o de comportamiento dentro del aula. Los grupos de variables se
definen como sigue:

Apoyo del Sistema — Condicion fisica de la escuela, disponibilidad de textos y
bibliotecas, frecuencia de visitas, contenido de las visitas, comprension de los
estandares y evaluacion), apoyo del director (existencia de un plan operativo
escolar, contenido e implementacion del plan operativo escolar, participacion de
los padres en la planificacién y en el aprendizaje de los estudiantes, apoyo
técnico brindado a los estudiantes, comprension de los estandares nacionales y
la evaluacion).

Caracteristicas de los Maestros — Género, bilingualismo, afios de experiencia,
capacitacion recibida, implementacion de la capacitacion (planificacion,
participacion estudiantil y equidad de género, técnicas pedagoégicas, ambiente
del salén de clases, grupos, correccién de errores, enseflanza de valores,
comprensién de estdndares nacionales y evaluaciéon, evaluacion), idioma de
instruccion.

Caracteristicas de los Estudiantes — Antecedentes (género, edad de ingreso
inicial, idioma materno, educacién de los padres, expectativas de los padres,
tamafno de la familia, asistencia a la escuela); diferencias estructurales del aula
(tipo de escuela, tamafio de la clase, idioma de instruccion frecuencia de las
clases); comportamiento en el aula (prontitud, interaccion maestro-estudiante,
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uso de materiales, grupos estudiantiles e interaccion con contenido académico
logros académicos).

B. Muestra

La muestra de escuelas para el estudio Centinela se obtuvo usando una muestra
al azar, estratificada. Las escuelas de la muestra nacional representativa
formada en la evaluacién del 2004 sirvieron como base de la muestra. La
muestra constaba de 117 escuelas. Eran representativas del sistema en su
totalidad y estaban estratificadas en términos de su ubicacién (rural/urbana),
tamafio de la escuela y area linglistica (hispanohablantes e idiomas mayas
predominantes), seleccionadas de forma proporcional para que representaran el
estrato de la poblacion de las escuelas. Las escuelas originales en la muestra
se mantuvieron a lo largo del estudio. El informe sobre el disefio de la muestra
se puede encontrar al final del documento. Anexo A.

Dado que la muestra era nacional en cuanto a su alcance, todos los
supervisores que trabajaron en las escuelas de la muestra fueron entrevistados
cada afno. De igual manera, los 117 directores de las escuelas de la muestra
participaron en el estudio. Para la linea de base, hubo informacion de 107 de los
117 directores. En el segundo afio, el niumero de directores fue de 112. La
muestra de maestros consistié de un maestro en cada grado (1-6) en cada una
de las escuelas de la muestra, o aproximadamente 700 maestros y aulas. En
las escuelas en donde habia mas de una clase por grado, las clases fueron
seleccionadas al azar en cada grado. Se realizaron entrevistas con cada
maestro de cada grado de una escuela. Asi, se entrevistaron 563 maestros en
el 2006 y 556 maestros en el 2007. Se entrevistd a dos padres en cada escuela,
creando una base de datos de 1274 padres para la linea de base, 1328 padres
en el segundo afo. El total de estudiantes evaluados varié segun el grado. Sin
embargo, aproximadamente 2500 estudiantes en el primero, tercero y tercer
grados formaron la fuente de datos para el estudio.

Instrumentos

Los datos de la linea de base consistieron en parte en el re-andlisis de los datos
recolectados en una evaluacion nacional de estudiantes de primer y tercer grado
realizada en el 2004. Las pruebas en base a normas sobre lectura y
matematicas desarrolladas por el Programa Nacional de Evaluacion de
Desempeiio Estudiantil (PRONERE), ubicado en la Universidad del Valle, fueron
utilizadas. Las pruebas tenian dos variables cada una (formulario A y formulario
B) para medir construcciones equivalentes. La prueba de lectura trataba sobre
vocabulario y comprension de lectura, mientras la prueba de matematicas se
enfocaba en operaciones basicas de aritmética. En el 2006, 2007 y 2008, se
desarrollaron pruebas basadas en el curriculo y en criterios, las cuales fueron
utilizadas por el Ministerio de Educacion.
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Otros instrumentos utilizados como Fuentes de datos fueron un cuestionario
para directores que se enfocaba principalmente en una descripcion de la escuela
y de la asistencia de los maestros, un cuestionario para maestros sobre datos
demograficos, el tipo de asistencia proporcionada por el Ministerio de Educacion
y las necesidades de capacitacién segun los maestros, y una entrevista con un
miembro de la familia sobre nivel de educacion, ocupacion y participacion en las
actividades escolares ayudando a sus hijos y participando en reuniones. Los
protocolos de observaciéon fueron utilizados para documentar las interacciones
entre estudiantes y maestros en el salon de clases.

C. Andlisis de Datos

El analisis de datos consistia del célculo de las frecuencias absolutas y relativas
de cada variable. Estas frecuencias se usaron para hacer comparaciones entre
grupos entre un afio y el siguiente. Adicionalmente, se usaron otros andlisis
como pruebas T, Chi Cuadrado, analisis de variacion y regresion lineal para
examinar las relaciones entre las variables individuales y el éxito estudiantil en la
escuela a lo largo del estudio.

IV. RESULTADOS
B. Supervisores

Como los supervisores son responsables por un namero de escuelas, hay
menos supervisores que escuelas en la muestra. Tal y como se muestra en la
Tabla 1, la muestra de los supervisores en el 2006 era de 89 profesionales en
comparaciéon con 98 en el 2007 y 70 en el 2008. La mayoria estaba formada de
hombres (74%, 79% y 69% respectivamente). Como grupo, los supervisores
tenian amplia experiencia en educacién, los hombres con un promedio de 14
afos de experiencia en el primer afio del estudio, 12.3 afios en el 2007 y 13.9
afos en el 2008. Las mujeres promediaron 12.6 afios de experiencia en los
primeros dos afios y 13.3 afios en el 2008. Las tareas en el trabajo difieren un
tanto segun el género, siendo los hombres por lo general CTAs y las mujeres por
lo general supervisoras. Los patrones de residencia difieren cada afo para los
hombres, pues la mayoria vivia en la comunidad local en el 2006 y menos de la
mitad vivian en la comunidad en el 2007 y dos tercios en el 2008. Poco mas de
la mitad de las supervisoras vivian en la comunidad local en todos los afios del
estudio. Los supervisores por lo general si hablan y escriben idiomas maya, a
diferencia de las supervisoras, pero menos de la mitad de cualquiera de los dos
géneros tenia esta habilidad.



Estudio de Panel sobre Escuelas Centinela

Tabla 1: Perfil del Supervisor por Género2006, 2007 , 2008

Ano/ 2006 2007 2008
Variable Hombre | Mujer | Hombre | Mujer | Hombre | Mujer
. 66 23 77 21 50 20

Género

(74%) | (26%) | (79%) | (21%) | (71%) | (29%)
Afos de experiencia 14 12.6 12.3 12.6 13.9 13.3
Trabajo
-CTA 67% 35% 42% 29% 48% 45%
- Supervisor 25% 60% 38% 62% 48% 55%
- CTP u otro 8% 5% 20% 9% 4% 0
Residencia en comunidad 65% 56% 44% 57% 63% 51%
Lee/escribe un idioma maya 45% 5% 36% 14% 39% 15%

Fuente: Bases de datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007.

La Tabla 2 muestra la carga de trabajo de los supervisores por afio. Como se
puede ver, ha habido una ligera reduccién en el nimero de escuelas servidas
por un supervisor a partir de la linea de base del 2006. Ello se debe en gran
parte al cambio en la carga de trabajo de las maestras, que reportaron servir a
28 escuelas en el 2007 y en el 2008, en comparacién con 39 escuelas en el
2006. El nuamero de visitas a las escuelas subié de forma significativa desde la
linea de base. Las visitas fueron cuatro veces mas en el 2007 y tres veces mas
gue la linea de base en el 2008. Este mayor énfasis en el monitoreo a nivel
escolar es el resultado del hecho de que el Ministerio puso a disposicion
motocicletas y dinero para la compra de gasolina para los supervisores en
muchos departamentos en el 2007. Este apoyo iba dirigido al monitoreo del
programa de alimentacion escolar y asistencia de estudiantes y maestros.

Tabla 2: Carga de Trabajo de los Supervisores por A o 2006, 2007, 2008

Carga de Trabajo/Afo 2006 2007 2008
Ndmero de escuelas 375 32.6 36.3
Visitas al mes 2.6 11.1 9.12

Fuente: Bases de datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

La Tabla 3 muestra el porcentaje de supervisores con una filosofia que gira
alrededor del nifio era ligeramente menor que en la linea de base. Sin embargo,
la mayoria de los supervisores piensan que su papel es el de apoyar el
aprendizaje a través de enfoques centrados en el nifio o facilitacién.

Tabla 3: Filosofia Educativa de los Supervisores po  r Aflo

Filosofia Centra(ia el Facilitador Administrativo Curr_lculo Otros
Nifios Nacional

2006 51.7% 13.2% 5.7% 3.3% 26.2%

2007 545 21.4% 2.0 8.2% 14.3%

2008 48.6 22.9% 4.3% 2.9% 20%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Se preguntd a los supervisores sobre sus responsabilidades en las escuelas. La
Tabla 4 presenta las actividades realizadas por los supervisores en las escuelas.
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Hubo un cambio significativo con respecto a la linea de base en el 2006 cuando
la mayoria consideraban que su principal responsabilidad giraba alrededor de
actividades administrativas incluyendo la revision de registros y planes. En el
2008, la mayoria consideraba que la orientacién técnica y la visita a salones de

clase para observar a

responsabilidades.

los maestros eran algunas de sus principales

Tabla 4: Funciones Profesionales Principales Identi  ficadas por los
Supervisores
Actividades/ . Orientacion Observaciéon en el | Curriculo

P Admin | Revision P . . Otros
Género Técnica Salén de Clases Nacional
2006 24.7% 29.0% 13.5% 6.7% 2,2% 23.5%
2007 40.8% 12.2% 30.6% 11.2% 1.0% 4.1%
2008 15.7% 7.1% 48.6% 17.0% 2.9% 8.6%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Cuando en el 2008 se les preguntd si habian distribuido los materiales
preparados por el Ministerio, la mayoria de supervisores respondio
afirmativamente. Noventa y cuatro por ciento de los supervisores habia
distribuido materiales sobre estandares educativos y boletines de evaluacion
estudiantil, mientras un 86% habia distribuido un manual de evaluacién y un
documento de revision para maestros.

C. Directores
1. Papel y Prioridades

La muestra del 2006 de directores se convirti6 en la linea de base para el
estudio. Constaba de 107 individuos (62 hombres y 45 mujeres), mientras la
muestra del 2007 consistia de 112 y la del 2008 de 108. Como se puede ver en
la Tabla 5, hubo pocas diferencias entre géneros. Los directores con similares
edades, antecedentes académicos, experiencia en educacién y tiempo de
trabajo como director escolar. Sin embargo, hubo una reduccion en la edad
promedio y la experiencia cuando las muestras del 2007 y del 2008 fueron
comparadas con la linea de base del 2006.

Tabla 5: Perfil de Director por Género y por Afio

Ano/ 2006 2007 2008

Variable Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
. 62 0 62 0 57 0

Género (58%) 45 (42%) (55%) 50 (45%) (47%) 51 (47%)

Edad 40.5 41.1 38.8 38.7 39.0 37.7

Experiencia en 16.5 15.7 14.5 14.4 14.9 135

Educacion

Experiencia 7.4 71 8.3 6.6 71 5.6

como Director

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Como se puede observar en la Tabla 6, hubo un mayor énfasis en la calidad
educativa y el desempefio académico del 2006 al 2007, con un 68.8% de los
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directores habiendo mencionado estas areas en el 2008, en comparacion con un
60.6% en el 2006. En el 2008 la calidad de la educacion seguia siendo
importante pero mas de un tercio de los directores menciond el desarrollo de los
estudiantes en términos de destrezas generales de aprendizaje y aprendizaje

para la vida como una prioridad.

Tabla 6: Prioridades de la Educacion y Filosofia de los Directores por Afio

Prioridad/ Calidad de la Desarrollo de
Afo " Lectura Matematicas los Infraestructura
Educacion .

Estudiantes
2006 18.3% 24..0% 18.3% 8.7% 15.3%
2007 30.4% 33.0% 5.4% 14.3% 17.0%
2008 37.7% 14.2% 3.8% 34.9% 6.6%
Filosofia/ Educacion Educacion Aprendizaje Calidad de la Comunicacion
Afno para la Vida Integral Activo Educacion
2006 13.1% 11.2% 12.7% 20.6% 9.3%
2007 42.0% 24.2% 12.5% 15.2% 4.5%
2008 37.0% 28.7% 23.1% 3.0% 8.3%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

En términos de filosofia, el porcentaje de directores que creen en la educacién
para la vida, incluyendo destrezas de aprendizaje activo crecié del 37% en el
2006 al 88% en el 2008.

2. Apoyo para la Instruccion

Un gran porcentaje de directores presentan evaluaciones bi-mensuales. Sin
embargo, no existe un patron consistente de procedimientos de evaluacion. La
frecuencia de las evaluaciones pareciera variar dependiendo de las necesidades
anuales. A pesar de los pequeiios incrementos que hubo cada afio en el uso de
los directores de evaluaciones, los directores no son los principales
consumidores de evaluaciones a nivel escolar. Los maestros y las comisiones
de planificacion son los que mas utilizan los resultados de las evaluaciones. El
porcentaje de directores que indicé que la informacién de las evaluaciones no
era utilizada se redujo en casi un 30% de la linea de base del 2006.

Tabla 7 : Tipos de Evaluacion e Informacion de Uso por los Directores por

ARo

g?;men IAfO 2 Diario Mensual Bi-Mensual o méas SinNéligzcgsta
2006 39.6% 6.1% 46.4% 9.9%

2007 14.7% 33.8% 44.2% 7.4%

2008 23.9% 4.6% 42.3% 29.2%

R . ,de 2 Director Maestro Comision Nadie/Sin Respuesta
Informacion

2006 3% 30% 1.9% 65%

2007 8.6% 33.3% 4.8% 53.3%

2008 18% 35.7% 10.0% 37.3%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
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Como se puede observar en la Tabla 8, la disponibilidad de resultados de
evaluaciones externas se incrementd sobremanera en el 2007. Mas de tres
cuartos de los directores indic6 haber recibido este tipo de resultados de
evaluaciones en comparacion con un 13% en el 2006. Sin embargo, pocos
directores recibieron los resultados de evaluaciones externas en el 2008. La
mayoria de los directores que reciben los resultados de evaluaciones externas
no utilizan la informacion.

Tabla 8: Recibo y Uso por los Directores de las Evaluaciones Externas por
Ao

Recepcién de

Evaluaciones Si Algunas Veces No

Externas

2006 13.0% 7.6% 79.9%

2007 75.7% 17.8% 1.9%

2008 22% 2% 76%

Usa la Informacion Mejorar Comparar No la Sin
para Debilidad Instituciones Usa Respuesta
2006 18.2% 0% 79.0% 2.8%
2007 10.3% 9.3% 70.1% 10.3%
2008 12% 10% 65% 13%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

En todos los afos, la mayoria de directores dijo que los padres ayudaban a sus
programas (Tabla 9). El porcentaje de directores que sentia que los padres
apoyaban los estudios de los alumnos permanecié relativamente constante. Sin
embargo, aquellos que indicaban que los padres ayudaban en el salén de clases
bajo en comparacién con el afio de la linea de base. Los directores en general
sentian que solo un grupo pequefio de padres participaba en las actividades
escolares a lo largo de todos los afos del estudio.

Tabla 9: Percepcion de los Directores de la Partici  pacion de los Padres

Tipo de Participacion 2006 2007 2008
Ayuda al Programa de Instruccion 87% 93.8% 89.8%
Ayuda a los estudiantes a aprender Lectura y Matematicas 58% 49.7% 60.4%
Ayuda en el salon de clases 58% 33.9% 31.8%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
3. Capacitacién Recibida durante el Afio

La Tabla 10 muestra que un mayor porcentaje de directores recibié capacitacion
durante cada afo del estudio. Mas del 90% menciondé haber recibido
capacitacion en el 2007 y el 2008. Hubo mayor énfasis en la pedagogia dentro
de la capacitacion durante ambos afios, y esta area fue identificada como la mas
atil por el mayor porcentaje de directores.

La capacitacion de directores fue un resultado importante del esfuerzo de

reforma. Dicha capacitacion estaba primordialmente relacionada con la
pedagogia. Los directores que indicaron haber recibido capacitacion del

10
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Ministerio subié del 65% a mas del 90% vy la capacitacién en pedagogia subi6
del 11% al 41%.

Tabla 10: Capacitacion de los Directores por Género 2006, 2007 & 2008
Capacitacion/ Curriculo . . Programas . Sin
Género Nacional PR | PEEEEEE Especiales s Respuesta
2006 30.1% 6.0% 11.4% 18.8% 28.9% 4.8%
2007 29.7% 16.5% 37.0% 16.5% 5.5% 2.8%
2008 18.3% 11.8% 41.0% 26.8% 2.2% 0

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

El Ministerio desarrollé6 un nimero de nuevos materiales que fueron distribuidos
entre las escuelas en el 2007. Como se puede observar en la Tabla 11, poco
mas de la mitad de los directores estaba familiarizado con los nuevos materiales
de ese afo. En el 2008, mas del 90% de los directores estaba familiarizado con
los materiales sobre estandares y tres cuartos habia puesto dichos materiales en
uso. A pesar de que la familiarizacion con el manual de evaluacién subio
ligeramente, menos directores lo usaban. Ochenta y seis por ciento de los
directores dijo haber recibido los boletines de evaluacion estudiantil distribuidos
en el 2008. Sesenta y cuatro por ciento habia recibido los nuevos materiales de
revision para maestros.

Tabla 11: Conocimiento de los Directores y Uso de los Nuevos Materiales

por Ao
Materiales Famlllarlzadp con el Material Utilizado
Material
2007 2008 2007 2008
Estandares 55.0% 90% 60.7% 75.0%
Herramientas de | 55705 65.7% 70.8% 52.8%
Evaluacion

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2007, 2008.
D. Maestros
1. Antecedentes y Experiencia

El personal de ensefianza entrevista totalizé 553 individuos a lo largo de las
escuelas de la muestra en el 2006, 556 en el 2007 y 532 en el 2008. La mayoria
de estos maestros eran mujeres, con un 64% de la muestra en el 2006, 67% en
el 2007 y 68% en el 2008. Como seria de esperar, la preparacion de los
maestros no varié. Sin embargo, es importante subrayar que hubo un cambio
del 10% en el namero de profesores de primaria con capacitacion como
maestros de secundaria en comparacion con el afio de base. De forma similar,
el porcentaje de maestros con capacitacion universitaria se increment6 en un 6%
en general. También hubo una ligera reduccion en el porcentaje de entrevistados
capacitados como maestros urbanos de educacion primaria y un incremento

11
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correspondiente en el nUmero de maestros capacitado como maestros rurales
de educacion primaria en comparacion con la base.

Ha habido poco cambio en los procedimientos de contratacion utilizados por el
Ministerio. El porcentaje general de los maestros dentro del presupuesto del
Ministerio o que tienen contratos con beneficios varidé tan s6lo en un punto
porcentual a lo largo de los tres afios del estudio, pues mas del 90 por ciento de
los maestros pertenecen a una de esas dos categorias.

Tabla 12: Preparaciéon Académica de los Maestros y P osicion Profesional,
Por Género — 2006, 2007 & 2008

Maestro Maestro
o Preparacién/ Urbano de Rural de Maestro de . .
Ao P - P . Universidad | Otros
Género Educacion Educacion Secundaria
Primaria Primaria
2006 Mujer 76.3% 12.4% 3.4% 2.0% 5.9%
Hombre 61.0% 16.0% 6.0% 3.3% 13.5%
2007 Mujer 70.3% 16.6% 4.3% 3.2% 5.6%
Hombre 58.8% 17.0% 8.2% 1.6% 14.3%
2008 Mujer 61.7% 13.2% 12.6% 8.9% 4.6%
Hombre 43.6% 20.0% 17.6% 9.1% 9.7%
Afio Posici(?n Presqp_uest_o Contrat_o_con Contraf[o_sin 022 Otros
Profesional del Ministerio Beneficios Beneficios
2006 Mujer 58.5% 35.5% 1.0% 2.6% 2.9%
Hombre 68.4% 22.0% 2.1% 4.1% 3.1%
2007 Mujer 56.7% 30.5% 0 5.4% 7.8%
Hombre 65.4% 20.9% 0 4.9% 8.8%
2008 | Mujer 55.0% 36.3% 0 3.5% 5.3%
Hombre 70.4% 20.4% 0 3.1% 6.2%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Las tendencias encontradas en el 2006 que muestran una reduccién en la edad
y la experiencia en ensefianza de las maestras continuaron a lo largo del
estudio. Ello sugiere que las maestras en las escuelas de la muestra son menos
estables que sus contrapartes masculinas. El incremento consistente en edad,
afos de experiencia y tiempo de trabajar en la escuela de la muestra entre los
hombres muestra que ellos permanecen en la misma posicibn mas que las
mujeres

Tabla 13: Experiencia de los Maestros por Género — 2004, 2006, 2007 &
2008

Afio Edad Afios de Ensefianza Afios en la Escuela Actual

Mujeres |Hombres | Mujeres Hombres Mujeres Hombres

2004 35.3 31.9 10.6 8.2 6.1 4.5
2006 34.5 35.6 10.8 11.8 6 6

2007 34.2 35.9* 10.3 12.3* 6 6.9
2008 33.6 34.7 12.2 13.4 6.9 7.2

Fuente: Bases de Datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004; Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007.
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Las maestras tienen en promedio mas estudiantes que los maestros (Tabla 14).
Esto es cierto tanto para estudiantes masculinos como femeninos y para cada
afo del estudio. Las diferencias entre maestros por género son en gran parte el
resultado de un mayor nimero de nifias en las aulas de las maestras. Las
maestras tenian en promedio dos nifias mas en sus clases que los maestros,
durante el 2006. Este vacio se redujo a una sola nifia mas en el 2007 y el 2008.
La tendencia hacia un incremento en el nimero promedio de estudiantes por
clase de la linea de base en el 2004 al 2007 se revirtié en el 2008, cuando el
promedio de inscripciones cayd por debajo de la linea de base para las
maestras, y cerca de los niveles de la linea de base para los maestros.

Tabla 14: Tamafo del Aula Estudiante-Maestro por Gé nero — 2004, 2006,

2007 & 2008

Experiencia/ Nifias Nifios Total de Estudiantes

Género 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008
Mujeres 16.2 |16.6* | 156 | 149 |169 |179 |175 | 173 | 33.1* | 34.2*r | 33.2 | 32.2
Hombres 14.9 14.5 14.8 13.8 15.8 17.6 17.4 17.0 | 30.7 32.1 32.2 30.8

Fuente: Bases de datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004; Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007, 2008.
*significativo a p < .05; **significativo a p < .01

La Tabla 15 presenta una distribucion de maestros por género y grado en los
cuatro afos del estudio. En vista de que muchos de los maestros atienden
multiples grados, un maestro en particular pudo haber respondido por mas de un
grado. Asi, los porcentajes no necesariamente suman el 100%. Como se puede
ver, existe una tendencia para tener un mayor porcentaje de maestras en los
primeros tres grados, mientras hay mas maestros en el cuarto, quinto y sexto
grados.

Tabla 15: Distribucion de Maestros por Grado y Género — 2004, 2006 & 2007
Grado Género 2004 2006 2007 2008
. Mujer 44.9%* 21.20% 23.0* 28.10%
Primero
Hombre 24.70% 21.5 15.4 23
Mujer 8.2 24.3 15.1%* 30.7*
Segundo
Hombre 11.4 17.5 121 20.60%
Mujer 34.9 24.6 20.6 29.8
Tercero
Hombre 37.6 19.5 22 26.1
Mujer 6.2 21.2 19 24.6
Cuarto
Hombre 13.3% 24.5 26.9* 32.1
. Mujer 3.2 17.5 16.6 29.1
Quinto
Hombre 7.6% 35.0% 31.3* 37.6*
Mujer 2.3 5.6% 15.2 26.5
Sexto
Hombre 17 32% 34.6* 37.0*

Fuente: Bases de Datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004; Bases de datos del Programa
Estandares e Investigacion Educativa, 2006, 2007, 2008
Los porcentajes pueden no sumar un 100% pues hay maestros que atienden multiples grados que se

cuentan con cada grado

*significativo a p < .05; **significativo a p < .01
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2. Recursos

Se preguntd a los maestros sobre los recursos en el aula recibidos del
Ministerio. La distribucion de materiales fue muy baja durante los primeros dos
afios del estudio, con menos del 30% de los maestros en cualquier afio
habiendo recibido cualquier material. En el 2008, sin embargo, hubo un
incremento dramatico con cuando menos un tercio de los maestros recibiendo
cada tipo de material e incrementos del 20% al 35% en comparacion con la linea
de base del 2004.

Tabla 16: Materiales en el Aula Proporcionados al M aestro — 2004, 2006,
2007 & 2008

Material Género 2004 2006 2007 2008
Veso Mujer 8.20% 12.00% 7.80% 37%

Hombre 13.40% 16.00% 9.30% 37%

Mujer 7.8 16 20.60% 48%
Papel

Hombre 14.3 18 16.50% 51%

Mujer 9.00% 20.90% 28.60% 55%
Marcadores

Hombre 11.80% 22..5% 23.10% 59%
Papel para Mujer 7.00% 19.20% 19.30% 45%
presentaciones Hombre 13.40% 19.50% 18.90% 50%

Fuente: Bases de datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004; Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007, 2008.

El uso de libros de texto del Ministerio por los maestros se incremento
sustancialmente en comparacion con la linea de base del 2004. EIl uso de textos
proporcionados por el Ministerio se incrementd en aproximadamente 40% del
total. Ello se debe en gran parte al uso de las guias de aprendizaje
“Guatemética” que forman parte del esfuerzo de reforma. El porcentaje de
maestros que indicé no haber usado los textos se redujo de cerca del 25% en el
2004 a un 4% en el 2006 a un 0% en el 2007 y el 2008.

Tabla 17: Libros de Texto Usados por los Maestros — 2004 & 2006
Texto/ Texto Camino a la Tejiendo Guias de Textos | Guatematica
Afo Comercial Excelencia Nuestro Aprendizaje DIGEBI

Futuro
2004 35.2% 26.8% 1.2% n.a. 2.0% n.a.
2006 56.7% 31.6% 6.9% 9.1% 2.1% 2.7%
2007 56.1% 28.5% 4.6% 10.7% 1.0% 15%
2008 39.1% 23.8% 2.0% 26.1% 2.4% 24.2%

Fuente: Bases de datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004; Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007, 2008.

Pocos maestros indicaron haber participado en actividades de desarrollo
profesional del Ministerio durante el 2006. Unicamente 157 de 553 maestros
(28%) mencionaron haber recibido capacitacidon en cualquiera de las areas
identificadas en el 2004. Esto pareciera ser el resultado de que los maestros
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recibieron capacitacién en otras areas. Por ejemplo, mucha de la capacitaciéon
proporcionada por el Ministerio en el 2006 estaba enfocada a técnicas
motivacionales. Este tipo de capacitacion no esta entre las areas presentadas
en la tabla, que incluia todas las areas pedagogicas y de contenido
mencionadas por los maestros en el 2004. Como puede observarse en la Tabla
18, hubo un incremento significativo en la capacitacion en el 2007,
especialmente en el tema del Curriculo Nacional, tema en el que casi la mitad de
los maestros fue capacitado. La capacitacion en el tema del Curriculo Nacional
permanecio importante durante el 2008, con casi un tercio de los maestros
recibiendo capacitacion en esta area. Las mateméticas, la ensefianza de
multiples grados y el aprendizaje activo también recibieron atencion.

Tabla 18: Capacitacion Recibida por los Maestros — 2004, 2006, 2007 & 2008

3 Sy Mujeres Hombres
Tipo de Capacitacion 2004 2006 2007 2008 2004 2006 2007 _ 2008
Espafiol 21% 0 1.7 18.4 19% 0 2.7 13.5
Espariol como Segunda 5o, 0 1.6 40  11% 0 1.6 1.8
Lengua
Matematicas 43% 11% 50.5 46.3 39% 16% 28.0 32.8
Ciencias 28% 0 2.9 1 21% 0 2.2 1
Estudios Sociales 25% 0 2.9 1 19% 0 2.2 1
Educacion Bilingle 4% 0 1.9 1 10% 0 2.7 3.7
Idiomas Mayas 6% 0 3.5 4.6 6% 0 1.6 1
Curriculo Nacional n.a. 0 53.1 34.2 n.a. 0 42.9 29.4
Estandares n.a. 2% 7.8 13.5 n.a. 1% 3.8 6.1
Multiculturalismo 17% 2% 3.2 2.3 28% 4% 18.1 4.3
Métodos Activos 27% 0 15.2 17.8 32% 0 9.9 215
Multiples Grados 11% 0 7.2 115 8% 0 1.6 14.7
Civismo 15% 0 1.3 1 9% 0 7.7 1.8
Valores 26% 0 7.0 7.2 27% 0 1.6 6.1
Cultura Maya 15% 0 1.1 1 16% 0 2.2 1
Evaluacion 0 11% 3.2 8.9 0 8% 7.7 8.0

Fuente: Bases de Datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004; Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007, 2008.

Se proporcionaron materiales a los maestros como parte de las actividades de
alcance durante el 2007. Estos materiales incluian informacion sobre
estandares por grado desarrollados durante el afio anterior y una guia a técnicas
de evaluacion en el aula. La Tabla 19 muestra que la distribucién de materiales
no fue universal. Menos de la mitad de los maestros en la muestra recibi6 los
materiales sobre estandares y el porcentaje de maestros que recibi6 la guia de
evaluacion fue poco mas del 50%. En el 2008, los numeros habian subido y
mas de tres cuartos de los maestros estaban familiarizados con los materiales
de estandares y casi un 70% con la guia de evaluacion.

Tabla 19: Distribucion y Uso de Materiales Clave po  rlos Maestros - 2007

Ano/Material Estandares Guias de Evaluacion
Recibidos Usados Recibidas Usadas

2007 41.1% 27.1% 54.1% 79.0%

2008 78.2% 78.0% 67.4% 91.0%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2007, 2008.
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3. Préctica de Instruccién

Como se muestra en la Tabla 20, los logros estudiantiles en las materias
centrales de matematicas e idioma han sido consistentemente una prioridad
para los maestros. Cerca de dos tercios de los maestros menciond Idioma y
Matematicas, ya sea individualmente o en combinacion con la prioridad nimero
uno en su instruccion. La pedagogia, en términos de motivar a los estudiantes
involucrandolos activamente en el aprendizaje fue mencionada por casi una
guinta parte de los maestros en el 2006 pero Unicamente por un 4.5% y un 5.5%
respectivamente en el 2007 y el 2008. EIl desarrollo de los estudiantes como
prioridad subi6 con cada afo.

Tabla 20: Prioridades de Instruccion para los Maestros 2006, 2007 & 2008
Prioridad/ Idioma/ . - Desarrollo A Aprendizaje
Afo Matematicas IR | SRS Estudiantil HIEEED Practico
2006 45.9% 15.4% 3.1% 8.6% 16.5% 4.0%
2007 36.4% 27.4% 5.6% 16.6% 4.5% 9.0%
2008 31.8% 24.6% 6.3% 22.7% 5.5% 6.5%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

La Tabla 21 muestra el porcentaje de maestros que utilizaron estrategias de
administraciéon de la clase asociadas generalmente con una instruccion exitosa.
Como se puede ver, hubo un incremento significativo en el uso de grupos
estudiantiles dentro de la clase, el uso de esquinas de aprendizaje y el uso de un
sistema comun de disciplina en relacion con la linea de base del 2006. La
excepcion fue la exposicion de trabajos estudiantiles en el aula. Esta estrategia
es utilizada por la mayoria de maestros en todos los afnos.

Tabla 21: Manejo del aula por los Maestros 2006, 20 07 & 2008

Presencia/Género 2006 2007 2008

Grupos

Mujeres 45.6% 91.2% 91.6%
Hombres 58.6%* 87.4% 90.9%
Esquinas de Aprendizaje

Mujeres 43.1% 62.3% 72.5%
Hombres 44.7% 57.7% 67.9

Exposiciones de Trabajo de los Estudiantes

Mujeres 92.4% 89.5% 91.8%
Hombres 85.1% 84.2% 88.3%
Sistema Comun de Disciplina

Mujeres 69.9% 71.9% 71.6

Hombres 64.5% 68.1% 69.4%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
Como se puede ver en la Tabla 22, hubo un ligero incremento en el nimero de

maestros que indicé haber usado la estrategia de ayudar a los estudiantes a
determinar por si mismos la respuesta correcta al corregir errores. Ello estuvo
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acompafiado por una reduccion en el porcentaje de maestros que dijo
proporcionar la respuesta correcta al estudiante.

Tabla 22: Correccién de Errores por los Maestros 20 06, 2007 & 2008

Estrategia/Afio Ayuda a que descubra por si _ C_orrige Castiga | Otros
mismo la respuesta correcta inmediatamente

2006 61.4% 29.8% 2.0% 6.8%

2007 74.5% 22.3% 6.5% 5.6%

2008 76.4% 12.6% 6.1% 5.8%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Se observe a los maestros a lo largo del tiempo durante las lecciones de
matematicas e idioma para determinar patrones de interaccion en el salén de
clases. La Tabla 23 muestra que practicamente no hubo diferencia en el
comportamiento de ensefianza en términos de materia. El espafiol fue usado en
ligeramente mas de tres cuartos de las interacciones en cada materia y los
maestros iniciaron casi el 80% de las interacciones en cada afio. Sin embargo,
se increment6 el uso de idiomas mayas en el 2007 en relacion al 2006 o el 2008.

Tabla 23: Interaccién de los Maestros en el Aula po r Materia 2006 2007 &

2008

Materia/ Idioma de instruccion Iniciador Receptor
Caracteristica | Espafiol | Maya Maestro | Estudiante | Maestro | Estudiante | Grupo
2006

Matematicas 91.8% 6.6% 78.4% 21.6% 21.6% 30.1% 48.3%
Espafiol 92.5% 5.5% 78.4% 21.6% 21.6% 29.7% 48.7%
2007

Matematicas 76.9% 22.9% 80.5% 19.5% 19.3% 31.0% 49.7%
Espafiol 76.4% 23.2% 80.7% 19.3% 18.9% 28.7% 52.4%
2008

Matematicas 91.3 7.8 77.6 22.4 22.5 28.4 49.0
Espafiol 91.7 8.0 76.1 23.9 23.8 27.2 48.8

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Hubo pocos cambios en el contexto de la instruccion, pues los maestros por lo
general utilizaron contextos de grupos grandes con la participaciéon de toda la
clase cuando iniciaron las interacciones. Las interacciones iniciadas ocurrieron
generalmente durante instruccion individual en sus escritorios.

Tabla 24: Interaccion Maestro-Estudiante por Contex  to 2006 2007 & 2008

Iniciador/Contexto Pequefio Pequefio Grupo Trabajo Transicion
Grupo —T Grupo — S Grande sentados

2006

Maestro 11% 1% 59.1% 28.1% 1%
Etudiante 2.2% 3.1% 20.1% 73.1% 1%
2007

Maestro 11% 1% 58% 29% 1%
Estudiante 4% 1% 19% 74% 1%
2008

Maestro 12% 2% 58% 25% 3%
Estudiante 8% 4% 20% 66% 1%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
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Los principales discursos de los maestros estaban relacionados con preguntas y
explicaciones. Ambos se vieron ligeramente incrementados en comparacion con

el 2006.

Tabla 25: Interaccién de los Maestros en Discursos

— 2006, 2007 & 2008

Iniciador/Accion | Preguntar | Explicar | Ordenar | Dictar | Apoyo
2006

Maestro 34.2% 35.3% 13.9% 8.1% 5.4%
Estudiante 82.7% 5.8% 1.0% 0% 1.1%
2007

Maestro 38% 39% 20% 9% 9.0%
Etudiante 88% 6% 0 1% 1.0%
2008

Maestro 40% 31% 14.8% 5.4% 5.4%
Estudiante 81% 13% 1.1% 1% 0

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
E. Estudiantes
1. Logros Académicos

El desarrollo de estandares para el nivel primario (preprimaria, primero a sexto
grado) sirvio como referente para el desarrollo de instrumentos de evaluacion
estandarizado para estudiantes. Inicialmente el Programa de Estandares disefio
la tabla de especificaciones de items para primero, tercero y sexto grado.
Capacito al personal del Ministerio de Educacién y consultores individuales para
redactar items en dos areas curriculares: Comunicacion y Lenguaje L1 (lectura)
y Matemética. El enfoque tedrico utilizado para el andlisis de resultados fue
criterial y el MINEDUC determino cuatro niveles de interpretacion: Insatisfactorio,
debe mejorar, satisfactorio y excelente.

Esta seccién del informe discute sobre el progreso en los logros estudiantiles a
lo largo de los tres afios del estudio. Los datos de logros estudiantiles fueron
recolectados usando pruebas de desempefio del MINEDUC para los grados
primero, tercero y sexto en Matematicas y Espafiol. Las pruebas se basan en
estdndares nacionales de grado y estan alineadas con el Curriculo Basico
Nacional que formo parte del esfuerzo de reforma para mejorar la calidad de la
educacion y para hacer que la presentacion de informes de progreso estudiantil
fuera mas transparente para la sociedad civil. Las pruebas fueron desarrolladas
en mdultiples formatos provenientes de un extenso banco de items. Los
Formularios Ay B de las pruebas fueron utilizados a lo largo del estudio.

Como consecuencia del desarrollo simultaneo de estandares y pruebas, el
analisis se basa en un grupo de items “ancla” que han permanecido constantes
a lo largo del proceso de refinacion de la prueba. Los analisis usan el modelo
estadistico l6gico Rasch basado en la teoria de respuesta a items (IRT). Este
modelo permite la evaluacion del nivel de dominio de los estudiantes en base a
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sus respuestas individuales a las pruebas. Una serie de dificultades con uno de
los formularios de la prueba de primer grado en la linea de base limitd la
posibilidad de hacer comparaciones validas de cambio a lo largo del tercer y
sexto grados. Los resultados de esos grados se presentan en esta seccion.

Como se puede ver en la Tabla 26, hubo una mejora de cerca del 6% en el
porcentaje de estudiantes que alcanz6 el dominio de las matematicas en cada
afio del estudio y una mejora total del 14%. Ello resulté en una reduccion
comparativa en el nivel de “necesita mejorar”. En el 2008 también hubo una
reduccion en aquellos con menor nivel de dominio.

Tabla 26: Dominio de las Matematicas en el Tercer G rado 2006, 2007 & 2008

Ao

No Satisfactorio

Necesita Mejorar

Satisfactorio

Excelente

2006

22%

49%

25%

4%

2007

26%

39%

26%

10%

2008

18%

38%

29%

14%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Como se puede ver en la Tabla 27, hubo un incremento del 6% en los logros de
lectura en comparacion con la linea de base en el 2006 al 2008. Sin embargo, el
progreso no ha sido tan consistente como el alcanzado en Matematicas. El
porcentaje de alumnos del tercer grado que logré su dominio bajo en un 12% en
el 2007 antes de subir en el 2008.

Tabla 27: Dominio de Lectura en el Tercer Grado 200 6, 2007 & 2008

Ao

No Satisfactorio

Necesita Mejorar

Satisfactorio

Excelente

2006

11%

52%

31%

%

2007

24%

50%

22%

4%

2008

15%

42%

35%

9%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Las Tablas 28 y 29 muestran poco cambio en cuanto a los logros académicos en
el sexto grado a lo largo de los tres afos del estudio. A pesar de los
incrementos en el nimero de estudiantes que logro dominar las matematicas y
la lectura en el 2007, los porcentajes en la linea de base y en el 2008 son
practicamente los mismos para estudiantes que lograron el dominio en el 2006 y
en el 2008.

Tabla 28: Dominio de Lectura en el Sexto Grado 2006 , 2007 & 2008

Ao No Satisfactorio Necesita Satisfactorio Excelente
Mejorar

2006 24% 60% 13% 3%

2007 26% 47% 25% 2%

2008 27% 57% 14% 2%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
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2006, 2007 & 2008

Ao No Satisfactorio Necesita Satisfactorio Excelente
Mejorar

2006 43% 54% 3% 0

2007 37% 45% 18% 0

2008 37% 59% 4% 0

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
2. Interaccion en el Salon de Clases
1. Interaccion de los Estudiantes

El instrumento de observacién estudiantil mide la participacion de los estudiantes
en las actividades de ensefianza y aprendizaje a lo largo de las lecciones de
idioma y matematicas. Esta medida es representativa del tiempo en la tarea. La
Tabla 30 muestra que hubo una mejoria general en la participacién de todos los
nifos en comparacién con la linea de base en el 2006, cuando se observo que
los estudiantes no participaban en el trabajo académico alrededor de una cuarta
parte del tiempo. Sin embargo, hubo una baja en la participacién de los
hombres y las mujeres del 2007 al 2008. No hubo ninguna diferencia
significativa a lo largo del estudio.

Tabla 30: Participacion de los Estudiantes en el Tr  abajo Académico por

Género
Materia/ Idioma Matematicas
Género 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Hombres 75.1% 88.7% 87.5% 75.3% 88.7% 84.3%
Mujeres 75.3% 88.5% 84.2% 75.3% 88.7% 87.9%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

3. Ambiente en el Salén de Clases

Los observadores catalogaron el ambiente en el salon de clases luego de
observar durante un dia las aulas de la muestra. La Tabla 31 presenta el
ambiente en el salon de clases por afio 2006, 2007 y 2008. Como se puede ver,
las calificaciones tienden a mejorar. Y esta mejora se mantuvo durante el 2008.
El ambiente en el sal6n de clases, que consiste de ser cortés con los nifios, no
usar castigos fisicos o emocionales, promover un auto-concepto positivo y
promover la equidad y el aprendizaje cooperativo, fue evaluado mejor en cada
grado en el 2007. En el 2008, las calificaciones generales fueron similares a las
del 2007, con pocas variaciones en cada grado. Durante todos los afos, hubo
pocas diferencias en cuanto a las calificaciones por grado.
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Tabla 31: Ambiente en el Salon de Clases 2006, 2007 & 2008

Escala de ambiente, logro del criterio en porcentaj e, segun

afio 2006 2007 2008
El maestro/a NO usa castigo fisico ni emocional o psicolégico 49 80 73
El Maestro/a habla con los estudiantes con respeto,

amigablemente. 46 72 67
El maestro/a promueve auto-concepto positivo 36 54 55
Promueve ambiente de equidad de género 34 62 61
Organiza espacio para trabajo individual, grupos pequefios y

grandes. 29 43 50
Promueve aprendizaje cooperativo 19 29 39

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
4. Disponibilidad y Uso de Materiales

La Tabla 32 compara la disponibilidad y el uso de materiales de aprendizaje en
las aulas en el 2006, 2007 y 2008. Como se puede ver, hubo un incremento en
la cantidad de materiales disponibles durante las lecciones en todos los grados.
En promedio, habia cerca de tres materiales adicionales disponibles en todos los
grados. El incremento en la cantidad de materiales contribuyé a un mayor
porcentaje de materiales disponibles por estudiante en cada grado. Es
importante subrayar, sin embargo, que ningun grado tenia suficientes materiales
para cada estudiante y, en promedio, habia materiales disponibles Unicamente
para la mitad de los estudiantes. El uso de los materiales se incrementé
sustancialmente en el 2007 y el 2008, con mas del 5% de los estudiantes
observados utilizando materiales durante sus lecciones. El uso de libros de
texto y otros materiales de aprendizaje durante las lecciones, sin embargo, es
muy bajo. Menos del 10% de los estudiantes usan materiales durante las
lecciones de matematicas e idioma.

Tabla 32: Disponibilidad y Uso de Materiales 2006, 2007 & 2008

Material/ No. de Materiales % de Materiales por % de Estudiantes que
Grado Disponibles Estudiante Utilizan los Materiales
durante las Lecciones

2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Primero 13.5 17.2 17.0 53.1% | 70.2% 76.3 4% 9.7% 9%
Segundo 12.9 13.7 15.7 52.2% | 58.5% 55.6 4% 10.6% 6%
Tercero 9.0 11.9 14.7 35.5% | 48.3% 58.6 4% 9.7% 10%
Cuarto 8.6 10.7 16.2 34.8% | 46.3% 76.0 5% 9.5% 8%
Quinto 8.4 11.6 13.4 34.5% | 48.5% 64.7 4% 9.6% 10.1%
Sexto 7.7 114 12.8 33.6% | 56.5% 64.6 5% 10.5% | 13.6%
Total 10.3 13.0 14.9 41.8% | 55.5% 65.9 4.3% 9.9% 9.5%

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
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F. Padres

Se hicieron preguntas a los padres sobre sus antecedentes académicos, el
apoyo que brindan a sus hijos y su conocimiento de los estandares por grado
relacionados con el desempefio estudiantil. La mayoria de los encuestados eran
mujeres, su principal ocupacién durante cada afio del estudio era la de amas de
casa. Alrededor de un 70% de la muestra indic6 que ésta era su principal
ocupacion. Otras ocupaciones incluian agricultura con alrededor del 11% de la
muestra cada afio y comercio, con un 6%.

La Tabla 33 muestra los antecedentes académicos de los padres. Como se
puede ver, mas de dos tercios de los padres dijo haber asistido a la escuela. Un
porcentaje similar podia leer y escribir en espafiol. Estas cifras son ligeramente
mas altas que las indicadas en el estudio nacional de condiciones de vida del
2006, con una muestra de 66,000 personas, que encontré que un 44% de la
muestra habia asistido a la escuela (encovi 2006). Los porcentajes mas altos de
padres alfabetas que se encontraron en el 2004 pueden ser el resultado de
diferencias en las técnicas de muestreo entre los dos grupos. Las muestras del
2006, 2007 y 2008 estaban conformadas de padres seleccionados al azar de
estudiantes observados en el aula. Los padres de la linea de base son
miembros de un grupo de conveniencia, o aquellos que era més facil entrevistar,
por lo tanto, los que vivian mas cerca de las escuelas. Entre el 10% vy el 12% de
la muestra de cada afio indicaba que podian leer y escribir un idioma maya.

Tabla 33: Antecedentes Académicos de los Padres 200 4, 2006 & 2007

Afo/Caracteristica Asisti6 a la Lee/Escribe en Lee/Escribe en
Escuela Espafiol idioma maya
2004 69% 82% 12%
2006 65% 63% 10%
2007 68% 67% 11%
2008 68% 67% 11%

Fuente: Bases de Datos, bases de datos de PRONARE 2004; Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007.

La Tabla 34 muestra las opiniones de los padres sobre el éxito de sus hijos en la
escuela. Los padres tienen una opinion relativamente positiva sobre el éxito de
sus hijos en la escuela. Casi el 60% de los padres en todos los afios sentia que
a sus hijos les iba bien en sus estudios. Ello en comparacion con menos del 3%

en cualquier afilo que piensan que a sus hijos les esta yendo mal.

Tabla 34: Opinion de los Padres del Exito Académico

2006, 2007 & 2008

de sus Hijos 2004,

Afo/Calificacion My Buena/Buena Méas 0 menos Mala
2004 63% 31% 2.7%
2006 59% 39% 1.4%
2007 60% 37% 1.4%
2008 59% 35% 1.4%

Fuente: Bases de Datos PRONERE, Universidad del Valle, 2004 & Programa de Estandares e Investigacion
Educativa 2006, 2007, 2008
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Cuando se les preguntd acerca de la ayuda a los estudiantes con sus tareas, se
observo una tendencia ligeramente negativa en asistencia. Del 2004 al 2007 el
porcentaje de padres que ayudaba regularmente se redujo, al igual que el
porcentaje de padres que ayudaba algunas veces a sus hijos. Con ello, el total
de padres que nunca ayudaba a sus hijos con sus tareas se incrementd en un
12%. En el 2008 hubo un incremento en el numero de padres que ayudan
regularmente a sus hijos pero los porcentajes generales continlan estando
debajo de los alcanzados en el afio de base.

Entre los padres que ayudan a los estudiantes con sus deberes, los dos tipos de
asistencia mas comunes son la revisién de lo que los nifios hicieron y ofrecer
explicaciones segun lo que necesite el estudiante. Estas estrategias fueron
utilizadas por entre un 25% y un 34% de los padres cada afio.

Tabla 35: Asistencia de los Padres con el Trabajo E  scolar 2004, 2006, 2007
& 2008

Ano/Calificacion

Regularmente

A Veces

No

2004

55%

21%

24%

2006

52%

13%

36%

2007

50%

12%

38%

2008

58%

11%

31%

Fuente: Bases de datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004 & Programa de Estandares e
Investigaciéon Educativa 2006, 2007, 2008

La Tabla 36 muestra la relacién entre haber asistido a la escuela y ayudar a los
estudiantes con sus tareas. Como puede observarse, la asistencia a la escuela
pareciera ser un factor importante en que las madres ayuden a sus hijos. Un
porcentaje significativamente mas alto de las madres que asistieron a la escuela
ayudaban a sus hijos con las tareas en comparacion con las madres sin
educacion formal. La participacién escolar no era importante para ayudar con
las tareas para los padres o los hermanos. EIl porcentaje de madres que
ayudaban a sus hijos con las tareas fue mas alto que en el caso de otros
miembros de la familia.

Tabla 36: Relacion entre la Experiencia Educativa d
los Estudiantes con sus Tareas

e la Familia y la Ayuda a

Representante Participacion Ayuda con las No Ayuda con Chi-Cuadrado
Escolar Tareas las Tareas
Madre Asistio 38.9% 61.1% 29.6**
No 23.1% 76.9%
Padre Asistio 19.3% 80.7% 1.23
No 16.7% 83.3%
Hermanos Asistio 25.4% 74.6% 039
No 26.0% 74%

*significativo a x° < .05; **significativo a x* < .01
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Como seria de esperarse, se encontraron conexiones en términos de la
habilidad de leer y escribir en espafiol. La Tabla 37 muestra nuevamente que la
participacion de las madres fue significativamente mayor si podian leer o escribir
en espafol, mientras no hubo diferencia entre los padres y hermanos. Estas
relaciones fueron constantes, con variaciones de menos de un punto porcentual
en cada afio del estudio.

Tabla 37: Relacién entre el Alfabetismo en Espafiol de las Familias con la
Ayuda en las Tareas

Representante Participacion Ayuda con las No Ayuda con Chi-Cuadrado
Escolar Tareas las Tareas

Madre Lee & Escribe 39.6% 60.4% 35.28**
No 22.8% 77.2%

Padre Lee & Escribe 19.2% 80.8% .044
No 18.7% 81.3%

Hermanos Asistio 25.5% 74.5% .049
No 24.9% 75.1%

*significativo a x° < .05; **significativo a x* < .01

La participacion en las actividades escolares se incrementd de manera
significativa en comparacion con la linea de base. Como se muestra en la Tabla
38, el porcentaje de aquellos responsables por la educacion de los estudiantes
de la muestra que asistieron a reuniones escolares se incrementd en casi un
20%. De los que asistieron, el porcentaje de individuos que habian ido a una
reunion en el dltimo mes subid en un 11% de la linea de base del 2004, pero no
mostrd ninguna mejora entre el 2006 y el 2008.
Tabla 38: Asistencia de los Padres a las Reuniones Escolares 2004, 2006,
2007, 2008

Afno/Respuesta

Asisten a las
Reuniones

Asistieron en el Gltimo mes

2004

69%

66%

2006

70%

76%

2007

91%

7%

2008

88%

77%

Fuente: Bases de datos, PRONERE, Universidad del Valle, 2004 & Programa de Estandares e
Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008

El conocimiento de los padres sobre los estdndares de cada grado fue muy bajo
en la linea de base del 2006 para el estudio de Escuelas Centinela. Como
puede verse en la Tabla 39, los padres casi no conocian los estandares de
grado que sus hijos debian alcanzar. En cada area, cerca del 1% de los padres
pudo identificar correctamente los estandares para el grado de su hijo. La
excepcion fue el tercer grado con la multiplicacién, en donde el estandar incluia
conocer el equivalente a las tablas de multiplicacién. Este conocimiento subio la
identificacion total de los padres a un 3% en esta area. Los bajos porcentajes
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son comprensibles pues en el momento en que el estudio se realiz6 aun no se
habian publicado los estandares de grado.

El conocimiento de los padres siguié estando bajo en el 2007, con menos del
10% de la muestra pudiendo identificar estandares especificos en cualquier area
para cualquier grado. Sin embargo, hubo un alza para cada materia en casi
cada grado. En el 2008, los porcentajes fueron similares a los de la linea de
base.

Tabla 39: Conocimiento de los Padres de los Estanda res de Grado 2006

2007 & 2008
Afo/Estandar 2006 2007 2008
Idioma Oral 1% 6% 2%
Lectura 1% 8% 1%
Escritura 1% 6% 1%
Suma 1% 3% 3%
Resta 1% 1.5% 1%
Multiplicacion 3% 5% 2%
Division 0 1% 1%

Bases de Datos de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008

G. La Experiencia de los Estudiantes Bilingties en las Escuelas Centinela
1. Interaccioén en el Aula

Esta seccion del informe discute el progreso en la participacion estudiantil en el
aula segun la etnicidad. Como se puede ver en la Tabla 40, hubo una reduccion
en el uso de idiomas mayas en el aula en comparacion con la linea de base. Sin
embargo, el uso de idiomas mayas subié del 2007 al 2008. Los estudiantes de
ambas etnicidades inician un mayor porcentaje de interacciones que durante el
primer afio del estudio. El incremento en el nimero de estudiantes mayas subio
cada afio, mientras los ladinos muestran mayor variacion.

Se encontraron diferencias en términos de género, pues los hombres inician mas
interacciones que las mujeres en ambos grupos de estudiantes. Los hombres
también reciben mayor numero de interacciones provenientes del maestro.

Tabla 40: Interacciones Maestro-Estudiante por Etni  cidad y Género

Idioma/ Ir|1dslt? LTC?:i((jﬁen Iniciador Receptor
Caracteristica = = = =

Esp. | Maya | maestro | nifio | nifia | maestro [ nifio | nifia | grupo
2006
Monolingiie 99 0 77.8 13.5 | 8.7 22.2 16.5 | 11.2 | 50.1
Bilingle 72 27 84.4 124 | 6.8 19.6 22.7 | 13.8 | 43.8
2007
Monolingiie 98.6 0 80.2 11.8 | 8.0 19.6 17.1 | 124 | 50.9
Bilingle 74.1 21.5 82.1 11.3 | 6.5 17.5 18.2 | 13.0 | 51.2
2008
Monolingiie 98.3 1.2 76.9 13.3 | 9.8 23.1 146 | 11.6 | 50.7
Bilingle 74.6 24.8 76.9 143 | 8.6 23.3 19.1 | 12.8 | 44.8

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
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La Tabla 41 muestra la diferencia en la experiencia de nifios ladinos e indigenas
en las escuelas de la muestra. En todos los grados hubo diferencias
significativas en el nimero de veces que los maestros estaban fuera de la clase
cuando los estudiantes eran observados. En todos los casos era mas probable
gue los maestros estuvieran fuera de clase cuando se observaba a nifios
indigenas durante sus lecciones. El porcentaje de observaciones que indicaban
gue el maestro estaba fuera de clase para nifios indigenas de ambos sexos se
incrementd en cada afio del estudio.

El porcentaje de observaciones indicando que el maestro estaba fuera de clase
durante observaciones de estudiantes ladinos fue relativamente constante en el
2006 y el 2007. Sin embargo, el porcentaje se duplicd para ambos nifios y nifias
en este grupo en el 2008. Los nifios indigenas también tuvieron menos
interacciones con los maestros que los nifios indigenas durante cada afio del
estudio.

Tabla 41: Interacciones de los Estudiantes en el Sa  16n de Clases 2006, 2007
& 2008

. o Nifios Nifias
Accion Ano - — - —
Ladinos Indigenas Ladinos Indigenas
2006 | 2.30% 4.9%* 2.60% 4.4%*
Maestro Fuera del Salén de Clases | 2007 | 2.20% 5.5%* 2.60% 5.4%*
2008 | 6.00% 8.2%* 5.90% 9.5%*
2006 21.7* 14.6 20.4* 13.3
Interacciones Estudiante-Maestro 2007 22 6* 19.3 17.2 15.5
2008 | 24.5** 16.8 24.1* 17.9
2006 0 21.5** 1 20.3**
Uso promedio de idiomas mayas 2007 0 18.8** 0 15.9**
2008 5 29.3** 4.7 30.1**
2006 45.9* 23.7 43.7* 20.9
Uso promedio del espafiol 2007 | 51.1* 26.4 53.8* 27
2008 77.4* 50.6 77.2* 48.7

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.

Tal y como podria ser de esperarse, el uso de idiomas mayas fue practicamente
inexistente entre los nifios ladinos. El uso de idiomas mayas se observo en
alrededor de un 20% de las interacciones de nifios bilingies en el afio de base
del 2006. Este porcentaje bajéo en el 2007, pero subié en casi un 10% por
encima de la linea de base en el 2008.

El uso del espafiol, aunque es significativamente mas alto entre los ladinos,
subié en ambos grupos de estudiantes durante los tres afios de observaciones.
Un incremento de mas del 20% se dio para los estudiantes indigenas y ladinos
en el 2008. Este incremento, combinado con un incremento en el uso de
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idiomas mayas, sugiere que los estudiantes fueron bastante méas verbales
durante el dltimo afio del estudio.

El instrumento de observacion estudiantil mide la participacion de estudiantes en
actividades de ensefianza y aprendizaje en lecciones de idioma y matematicas.
Esta medida representa el tiempo en la tarea. La Tabla 42 muestra que hubo
una mejora general en la participacion de todos los nifios en comparaciéon con la
linea de base en el 2006, cuando los estudiantes observados no participaban en
el trabajo académico aproximadamente una cuarta parte del tiempo. Sin
embargo, los estudiantes ladinos tuvieron porcentajes relativamente
consistentes de participacion durante los ultimos dos afios del estudio. Los
estudiantes indigenas, por otro lado, mostraron una mejora en el 2007 y luego
bajaron en su nivel de participacion en el 2008.

Tabla 42: Participacion de los Estudiantes en el Tr  abajo Académico por
Etnicidad y Género 2006, 2007 & 2008

Género/Materia Idioma Matematicas
Etnicidad 2006 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008

Hombres Ladino 76.0% | 89.2 89.4 76.4 89.2 89.4
Maya 72.8% | 87.8 83.4 72.9 87.8 75.0

Mujeres Ladina 76.1 89.2 85.5 76.5 89.2 90.4
Maya 73.1 87.1 81.7 72.9 87.8 83.4

Fuente: Bases de Datos, Programa de Estandares e Investigacion Educativa 2006, 2007, 2008.
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V. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES
A. Conclusiones
1. Supervisores

El enfoque en el monitoreo a nivel escolar por parte de los supervisores en las
escuelas Centinela se incrementé a lo largo del estudio de tres afios. El nimero
de visitas a escuelas se triplico entre el 2006 y el 2008. Este mayor énfasis en el
monitoreo a nivel escolar es un resultado de la prioridad dada por el Ministerio al
seguimiento en apoyo del nuevo curriculo y los estandares.

Hubo un cambio significativo en relacién a la linea de base del 2006 cuando la
mayoria de supervisores creian que las actividades administrativas incluyendo la
revision de registros y planes eran su principal obligacion. En el 2008, la
mayoria consideraba que la orientacion técnica y las visitas a las aulas para
observar a los maestros era su principal obligacion.

La mayoria de supervisores habia distribuido materiales en apoyo del esfuerzo
de reforma. Cuando en el 2008 se les preguntd si habian distribuido materiales
preparados por el Ministerio, la mayoria de supervisores respondio
afirmativamente. Noventa y cuatro por ciento de los supervisores habia
distribuido materiales sobre estandares educativos y boletines de notas para
estudiantes, mientras 86% habia distribuido tanto el manual de evaluacién como
el documento de revision del maestro.

2. Directores

La calidad educativa es la principal preocupacion de los directores escolares. La
mayoria de directores mencion6 ya sea mejorar la calidad educativa o mejorar la
lectura y la mateméatica especificamente como su prioridad en cada afio del
estudio.

Ha habido un incremento significativo en el uso de informacion sobre el progreso
de los estudiantes. En la linea de base, a pesar de que mas del 90% de los
directores indicO que sus estudiantes eran evaluados regularmente en sus
escuelas, 65% dijo que la informacion no era usada. En el 2008, el porcentaje
de directores que manifestd que no se usaba la informacion bajo al 35%.

La capacitacion de directores fue un resultado importante del esfuerzo de
reforma. Dicha capacitacion estaba principalmente relacionada con la
pedagogia. Los directores que manifestaron haber recibido capacitacion del
Ministerio subieron del 65% en el 2006 a mas del 90% en ambos el 2007 y el
2008. La capacitacion en pedagogia subi6 del 11% al 41%.
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En el 2008, mas del 90% de los directores estaba familiarizado con los
materiales sobre estandares y tres cuartos habian puesto los materiales en uso.
Ochenta y seis por ciento de los directores manifestd haber recibido los boletines
de evaluacion estudiantil distribuidos en el 2008. Sesenta y cuatro por ciento
habia recibido los materiales de revisién del maestro.

3. Maestros

La mayor tasa de rotacion entre las maestras que entre los maestros en las
escuelas del estudio continué a lo largo del mismo. La diferencia en edad, afios
de ensefianza y tiempo en la escuela que favorecia a las maestras en el 2004
habia sido eliminada en el 2006 y continué bajando en el 2007 y 2008. Dichos
incrementos en estas variables por parte de los maestros sugieren mayor
continuidad en las mismas escuelas.

Hubo una diferencia de género constante en cuanto a tamafio de la clase. Las
maestras en promedio tenian mas estudiantes que los maestros a lo largo del
estudio. La diferencia se debi6é en gran parte al mayor nimero de nifias en las
clases de las maestras. Las maestras tuvieron en promedio dos nifias mas por
clase en el 2006 y una nifia mas en el 2007 y 2008.

El radio estudiante-maestro bajo a lo largo del estudio. Después de haber
subido en el 2006 y el 2007, el numero promedio de estudiantes en el 2008 fue
menor que el de la linea de base en el 2004.

Las maestras estaban generalmente asignadas a grados pequefios. En todos
los afios del estudio, un porcentaje mas alto de maestras ensefiaban en los
primero tres grados, mientras los maestros predominaban en los grados cuarto,
quinto y sexto.

Hubo un incremento significativo en el porcentaje de maestros que recibio
materiales de clase del Ministerio de Educacion en el 2008. A pesar de que el
porcentaje de maestros que manifestd haber recibido yeso, hojas de papel,
marcadores y pliegos grandes de papel para presentaciones se incrementd
ligeramente en el 2006 y el 2007, permanecio debajo del 20% de la totalidad de
maestros. En el 2008, casi un 50% de maestros manifesté haber recibido
materiales.

Una mayoria de maestros utiliz6 estrategias de administracion de clase
asociadas con una instruccion exitosa. Hubo incrementos significativos en el uso
de agrupaciones de estudiantes durante la clase, uso de esquinas de
aprendizaje y el uso de un sistema comun de disciplina a lo largo del estudio. La
excepcion fue la presentacion de exposiciones del trabajo de los estudiantes en
el salén de clases. Esta estrategia era usada por la mayoria de maestros en
ambos afos.
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A pesar de la importancia del aprendizaje active para los maestros, la principal
metodologia usada en las lecciones de matematicas e idioma en todos los afios
del estudio continué siendo el trabajo en grupos grandes. El espafiol fue el
principal idioma de instruccion, usado en un 75% de las interacciones entre
maestros y alumnos.

4. Estudiantes

El porcentaje de estudiantes que demostré un dominio sobre el curriculo subié
entre los estudiantes del tercer grado. Los estudiantes subieron un 14% en
matematicas y un 6% en lectura entre el 2006 y el 2008. Los resultados entre
los alumnos del sexto grado fueron mezclados.

El ambiente en el sal6n de clases en las escuelas de la muestra fue mas positivo
para los estudiantes. Hubo mas de un 10% de incremento en la calidad del
respeto, el cuidado y la equidad durante las lecciones observadas del 2006 al
2008.

Los materiales de aprendizaje estdn mas disponibles en lecciones a todo nivel.
En promedio, aproximadamente tres textos adicionales estaban disponibles en
cada grado. El incremento en el numero de materiales contribuyé a un
porcentaje mas alto de materiales disponibles para cada estudiante en cada
grado. De igual forma, el uso de textos durante las lecciones subi6 en alrededor
de un 5%. Es necesario subrayar, sin embargo, que ningun grado tenia
suficientes materiales para cada estudiante y, en promedio, habia materiales
disponibles Unicamente para la mitad de los estudiantes. El uso de libros de
texto y otros materiales de aprendizaje durante las lecciones es también
extremadamente bajo. Menos del 10% de los estudiantes usan materiales
durante las lecciones de matematicas e idioma.

Los nifios ladinos e indigenas tienen experiencias un tanto diferentes en las
escuelas de la muestra. En todos los afos, hubo diferencias significativas en el
namero de veces que los maestros estaban fuera de la clase cuando se
observaba a nifios indigenas en comparacion con estudiantes no indigenas. La
participacion en la materia estudiada subié un 10% entre los nifios indigenas
entre el 2006 y el 2008. Sin embargo, entre los estudiantes ladinos subié un
13%. Hubo una reduccion en el uso por parte de los maestros de los idiomas
mayas como lenguaje de instruccion. El uso del idioma espafiol por los
estudiantes indigenas subié en alrededor de un 20%.

5. Padres
La mayoria de los padres fueron a la escuela y pueden leer y escribir en
espafiol. Esto es cierto a pesar de que las mujeres predominan entre la muestra

de padres. Alrededor de dos tercios de cada grupo esta muy positivo sobre el
éxito de sus hijos en la escuela. Sin embargo, muchos padres no estan
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involucrados en el apoyo del aprendizaje de sus hijos, pues tan sélo la mitad
manifesté ayudar regularmente a los estudiantes con sus tareas y el porcentaje
de los que nunca ayudaban a sus hijos subi6 durante los afios del estudio.

El conocimiento de los padres de las competencias de grado y los estandares es
practicamente inexistente. Menos del 10% de los padres en cualquier afio podia
identificar un estandar especifico para cualquier grado.

B. Implicaciones

Una estrategia a lo largo del sistema para promover la calidad educativa puede
ser exitosa con el paso del tiempo. A lo largo de los tres afos del estudio, el
namero de supervisores, directores escolares y maestros que identificaron la
calidad educativa como su prioridad crecié y llegd a ser la mayoria de cada
grupo. EIl Ministerio de Educacion deberia continuar construyendo sobre esta
perspectiva proporcionando herramientas e informacion que puede ayudar al
personal de apoyo de los maestros, como los supervisores y los directores, a
mejorar la ensefianza en los salones de clase.

El uso de la informacion sobre el desempefio de los estudiantes para la toma de
decisiones por parte de los directores deberia ser un objetivo como area de
capacitacion. Con ello la informacién del progreso estudiantil en el alcance de
los estandares seria mas Uutil.

El esfuerzo de proveer a cada clase materiales como yeso, papel y marcadores
deberia continuar. A pesar de que ha habido ganancias en cada afio de la
reforma, tan sélo poco mas de la mitad de los maestros manifiesta haber
recibido suficientes materiales de este tipo.

A pesar de la mejora en el desempefio académico, el hecho de que Unicamente
un tercio de los estudiantes logre dominar la matematica y el idioma sugiere que
es necesario dar mayor énfasis a estrategias de desarrollo profesional de los
maestros que promuevan el uso de libros de texto y enfoques de aprendizaje
activo durante las lecciones.

Si el Ministerio de Educacién desea cumplir con la meta establecida de la
reforma en términos de la revitalizacion de la educacion bilinglie, es necesario
dar mayor énfasis a la importancia de la instrucciéon en ambos idiomas y buenas
practicas de ensefianza como interacciones maestro-estudiante y participacion
del estudiante en el curriculo e incluirlos en la capacitacion profesional de los
maestros bilingties. Obviamente, el uso de libros de texto en la ensefianza debe
ser enfatizado en el caso de estos maestros, al igual que con la mayoria de
maestros.

Es necesario desarrollar estrategias para informar a los padres sobre las

estrategias de grado. Cuando sea posible, dichas estrategias deben ir de la
mano con la participacién de los padres en el aprendizaje de los estudiantes.
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Introduccion

Este documento constituye el reporte de resultddda consultoria sobre el disefio de las
encuestas del estudio de las Escuelas Centinedgsparticular de lo realizado durante la
primera de las encuestas correspondiente al afth 200

La consultoria fue solicitada por el licenciado rfeerdo Rubio Flores de la empresa
Juérez y Asociados Inc. (J&A), y fue prestada pdtregrama de Proyectos y Servicios
del Departamento de Mateméatica de la Universidddvdde de Guatemala, teniendo
como investigador responsable el licenciado Rob&rtdolina Cruz.

Esta consultoria fue realizada bajo el Programisiéndares e Investigacion Educativa
de J&A, por medio del subcontrato de la prestad@servicios e investigacion educativa
No. GEW-1-00-02-00020-00 y la orden de trabajo GE®B-02-00020-00.

Este reporte comprende los resultados de las datigs correspondientes principalmente
al primero de los dos objetivos generales de Iaswtoria, el cual comprende el disefio y
calculo de los estimadores de la encuesta. El segabjetivo general comprende dar
apoyo técnico al equipo de investigadores de J&Aull ha ido quedando registrado en
las comunicaciones con los mismos investigadores.

Este documento es acompafiado por un CD de compatactmteniendo los archivos
gue aparecen descritos a continuacion.

Archivo Descripcion
reportl2.doc Este reporte de resultados.
BOLETA DIRECTOR.xIs
BOL_INICIAL_IDIOMA .xls
BOL_DIR_PROG_PROY
Informacién de la base de datos del MINEDUC21€13.

zactua31ld.xls Establecimientos en estudio denagestas del PRONERE.
zactua3lgc.xls MUNI2 con sus regiones linguisticas

zactua31lhc Marco de muestreo del estudio de Esc@antinela.
Book21.xls Muestra de Escuelas Centinela.

Book24.xls Establecimientos para sustituciones.

hoja directores 1 2 3 final.sav
hoja directores 1 2 3 final.xls

Informacion del establecimiento y director.
Maestros hoja 1 2 3y 4.sav
maestros hoja 12 3y 4.xls

Informacion de los maestros entrevistados.
LECTURA 1.sav

lectura_1.xls Resultados de lectura de los aluremakiados en ler grado.
LECTURAA 3.sav
lecturaa_3.xls Resultados de lectura de los alsrermaluados en 3er grado.
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LECTURA_6.sav

lectura_6.xls
MATE_1.sav
mate_1.xls
MATE_3.sav
mate_3.xls
MATE_6.sav
mate_6.xls
Book31c.xls
Book41lc.xls
Book51c.xls
Book61c.xls
Book71c.xls
Book31d.xls
Book41d.xls
Book51d1.xls
Book51d2.xls
Book61d1.xls
Book61d2.xls
Book71d1.xls
Book71d2.xls
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Resultados de lectura de los aluremakiados en 6to grado.
Resultados de matematica de los aluewvadsados en ler grado.
Resultados de matematica de los aluswvadsados en 3er grado.

Resultados de matematica de los aluswvadsados en 6to grado.
Muestra realizada con los expansoedesidirectores.

Muestra realizada con expansoressiméestros.

Muestra realizada con expansoressiallonnos de ler grado.
Muestra realizada con expansoressiallonnos de 3er grado.
Muestra realizada con expansoresgiallonnos de 6to grado.
Datos de los directores, para expaitpaquete estadistico (PE).
Datos de los maestros, para exporfEa

Datos de lectura de ler grado, pgpartar al PE.

Datos de matematica de ler grade, @grortar al PE.

Datos de lectura de 3er grado, pgrartar al PE.

Datos de matematica de 3er grade, ggvortar al PE.

Datos de lectura de 6to grado, pgpartar al PE.

Datos de matematica de 6to grada, @gportar al PE.

Roberto A. Molina Cruz
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1. Los aspectos generales de la encuesta

Esta encuesta constituye la primera de una se@drceéncuestas nacionales y anuales,
planeadas en forma de un estudio centinela patee-etras cosas- evaluar el grado de
cobertura de algunas acciones de la reforma egacati

Se estara realizando con alrededor 100 establatimsidos cuales deben ser encuestados
repetidamente durante los proximos 4 o 5 afios. &spr que ademas se desea medir la
rapidez con que estas acciones son implementasiaspmo la rapidez con que estas
mismas acciones producen un impacto en las escuelas

La encuesta tiene la misma poblacién objetivo deetecuestas del PRONERE. Estos son
los establecimientos de primaria con las caratiEagssiguientes.

SECTOR: Oficial (cddigo 21)

JORNADA: Matutina y doble (31 y 33)

PLAN: Regular (diario) (1)

MATRICULA: Por lo menos 10 alumnos en ler gradoallimnos en 3er grado.

De hecho, este estudio estara utilizando como lipese a la encuesta 2004 del
PRONERE. Ademas, la seleccion de las escuelas rée émire los establecimientos
encuestados por el PRONERE en ese mismo afo. Desgle para la definicion de la
linea base también se estara utilizando informag#atras fuentes, como es el censo de
infraestructura.

Es claro que con una muestra tan reducida, eneestzesta no se pueden establecer
requerimientos de precision a nivel nacional siregaa los de las encuestas del
PRONERE, en la cuales se encuestan alrededor des8dlilecimientos. Ademas, en esta
encuesta no se requerirdn estimaciones subnagonpde ejemplo por regidbn o
departamento.

Las unidades de estudio de la encuesta son lddexstaientos, pero también se estarén
empleando algunos instrumentos para obtener infaémal nivel de los directores, los
maestros y los alumnos de estos establecimientogju® desde luego no se hara de un
afo a otro el seguimiento de los directores, magstralumnos. El seguimiento se hara
solamente a nivel de los establecimientos.

2. La base de datos del MINEDUC

La base del MINEDUC esta compuesta por tablas sporalientes a los formularios
siguientes.

a) Boleta del director

b) Boleta inicial por seccion con informacion dedestro

c) Boleta inicial por seccion con informacion de &umnos
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Los campos que consideramos en estas tablas ssigudgentes.

En laBoleta del Director (el nimero corresponde al formulario).
l. Informacion del establecimiento
Cdbdigo del establecimiento
Departamento
Municipio
Sector
Area
Tipo
Jornada
Plan
Modalidad
ll. Informacion autoridades educativas
Director(a) del Establecimiento
Cédigo de empleado
Tipo de empleado
Comunidad étnica a la que pertenece
Titulo que acredita para ejercer este cargo
[1l. Médulo de servicios de apoyo
Indique a cantidad de alumnos sin pupitres
IV. Infraestructura
El inmueble es propiedad de
Las paredes son principalmente de
El techo de las aulas es principalmente de
El piso de las aulas es principalmente de
V. Servicios basicos del establecimiento
Fuente de abastecimiento de agua
Distancia del establecimiento a la cabecera mpalici
Via de acceso
Servicios sanitarios
Tiene energia eléctrica

En laBoleta por seccién maestros
El establecimiento
Cddigo del establecimiento
Grado
Seccion
Cddigo del docente
El maestro
Tipo de nombramiento del docente
Tipo de empleado
Titulo o diploma que lo acredita
Comunidad étnica a la que pertenece
Imparte clases bilingtes
Idiomas indigenas que domina
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Si imparte clases en idioma indigena especifique
Si imparte clases en idioma extranjero especifique

En laBoleta por secciénalumnos

Seccion
Cddigo de la boleta
Cantidad de alumnos inscritos al inicio del afor, pomunidad étnica, sexo y
repitentes o no repitentes.
Cantidad de alumnos por idioma materno, sexo yiteeto del afio (promovido,
no promovido con recuperacioén, no promovido scuperacion, en proceso y r
etirado).
Cantidad de alumnos por sexo, idioma maya y nigdlabilidad (entiende, habla,
lee, escribe)

Las tablas especificas leidas de la base de detddiNEDUC son las siguientes.

BOLETA_DIRECTOR. Esta para obtener informacion effga del establecimiento.

Debemos notar que la inclusion del campo AREA elasevariables de estratificacion,
tiene como principal objetivo identificar estabte@ntos mas o menos similares.
Aunque entendemos que este campo no esta sienddizado por el MINEDUC.

BOLETA_INICIAL_IDIOMA. Esta para obtener informaaib especifica del o los
idiomas que hablan los alumnos. Debemos notar éamipiue podrian utilizarse las 8
regiones administrativas para estratificar los dstamientos. Pero siendo esa
regionalizacion del pais bastante arbitraria, maremnveniente emplear una
regionalizacion basada en los idiomas que habkallonnos.

3. La poblacion en estudio del PRONERE

El marco de muestreo de la encuesta del PRONEREIAd|, que define la poblacion en
estudio, estd formado por 11,288 establecimientbs. distribucion de estos
establecimientos con respecto a varias variables, duales podrian usarse para
estratificar la poblacion, asi como la codificacidel MINEDUC es como sigue. Un
listado de estos establecimientos aparece conteni@dlibro: zactua31d.xls.

En la tabla BOLETA DIRECTOR, los campos considesagion los siguientes.

ACCESO Tipo de acceso al establecimiento
CABECERA Distancia a la cabecera municipal
PISO Material del piso del establecimiento
TECHO Material del techo

MUROS Material de las paredes

ELECTRI Si tiene conexién eléctrica
SERVICIO Tipo de servicio de agua
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%

1 2,432 21.55%
2 7,211 63.88%
3 578 5.12%
99 420 3.72%
(blank) 647 5.37%
Total 11,288 100.00%

COD_TIPO_ACCESO

NOM_TIPO_ACCESO

01

CARRETERA ASFALTADA

02 CARRETETA TERRACERIA
03 CAMINO DE HERRADURA
99 OTROS

Count of ESTABLE

PISO Total %

1 657 5.82%

2 4,488 39.76%

3 969 8.58%

4 3,568 31.61%

5 17 0.15%

12 859 7.61%

13 16 0.14%

99 67 0.59%

(blank) 647 5.73%

Grand Total 11,288 100.00%

COD TIPO PISO NOM TIPO PISO

00 EN BLANCO

01 TIERRA

02 TORTA DE CEMENTO

03 PISO DE GRANITO

04 PISO DE CEMENTO

05 MADERA

06 LADRILLO

10 ARENA

11 SIN PISO

12 LADRILLO DE CEMENTO
13 LADRILLO DE BARRO

99 OTROS
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Count of ESTABLE

TECHO Total %

0 14 0.12%
1 2,969 26.30%
2 454 4.02%
3 6,737 59.68%
4 250 2.21%
5 112 0.99%
6 59 0.52%
99 46 0.41%
(blank) 647 5.73%
Total 11,288 100.00%
COD TIPO TECHO NOM_TIPO TECHO
00 EN BLANCO

01 DURALITA

02 CANALETA

03 LAMINA DE ZINC
04 LOZA CONCRETO
05 TEJA

06 PALMA / PAJA
07 CIELO FALSO

08 LAMINA DE ASBESTO
99 OTROS

Count of ESTABLE

MUROS Total %

0 71 0.63%
1 8,874 78.61%
2 288 2.55%
3 375 3.32%
4 89 0.79%
5 729 6.46%
7 1 0.01%
99 214 1.90%
(blank) 647 5.73%
Grand Total 11,288 100.00%
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COD_TIPO_MUROS NOM_TIPO_MUROS
00 EN BLANCO
01 BLOCK

02 LADRILLO
03 ADOBE

04 BAJAREQUE
05 MADERA

06 LAMINA

07 CANA

08 PRECEMENTO
09 TUBOS CON.
10 GALERAS
11 PIEDRAS

12 MALLAS

13 MIXTO

99 OTROS
Count of ESTABLE

SERVICIO Total %

3 3,756 33.27%

4 1,388 12.30%

5 351 3.11%

13 3,449 30.55%

14 219 1.94%

15 1,315 11.65%

99 163 1.44%
(blank) 647 5.73%
Grand Total 11,288 100.00%
COD_SERVICIO NOM_SERVICIO
03 AGUA: CANERIA
04 AGUA: POzZO

05 AGUA: RIO

13 AGUA: POTABLE
14 AGUA: OTRO TIPO
15 AGUA: NO POSEE
99 OTROS

Count of ESTABLE

ELECTRI Total %

0 (vacio) 1 0.01%

1 (si) 6,728 59.60%

2 (no) 3,912 34.66%
(blank) 647 5.73%
Grand Total 11,288 100.00%
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En la tabla BOL_INICIAL_IDIOMA, los campos considelos son los siguientes.
IDIOMA Idioma
Habilidad (H) Habilidad de los alumnos

Los idiomas considerados en la base de datos dEBIUC son los siguientes.
COD_ID_MAYA NOM_ID_MAYA

01 K'ICHE'
02 KAQCHIKEL

03 TZ'UTUJIL

04 ACHI

05 SAKAPULTEKO

06 IXIL

07 USPANTEKO

08 MAM

09 CHUJ

10 POPTI' (JAKALTECO)

11 Q'ANJOB'AL

12 CHOL

13 AWAKATEKO

14 QEQCHI

15 POQOMCHTI'

16 POQOM

17 POQOMAM

18 ITZA

19 CHORTI

20 AKATEKO

21 XINKA

22 MOPAN

23 MAYA YUKATECO

24 CARIBE ARAGUATECO (GARIFU
25 SIPAKAPENSE

26 TEKTITEKO

27 CASTELLANO (ESPANOL)
28 ESPANOL

29 CHALCHITEKO

La habilidad de los niflos en cada idioma maya gsrtada de la forma siguiente.
Habilidad Descripcion

1 Entiende

2 Entiende y habla

3 Entiende, habla y lee

4 Entiende, habla, lee y escribe
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En cada establecimiento consideramos el numerdudenas con alguna habilidad en un
idioma maya, esto es el campo siguiente.
H14 Nuamero de alumnos con habilidad 1, 2,3 0 4

En base al nimero de alumnos reportados con algginéidad (H14) por cada idioma
maya, clasificamos a cada establecimiento pori@hid maya que maneja la mayoria de
sus alumnos, esto es mas del 50% del total delsmmma@s matriculados. En base a esta
clasificacién tenemos la siguiente distribuciériakeestablecimientos.

Count of ESTA

IDIOMA Total %

-1 629 5.57% Establecimiento sin infociba
0 40 0.35% Establecimientos si unnthomayoritario
1 1,170 10.36%

2 389 3.45%

3 35 0.31%

4 131 1.16%

5 7 0.06%

6 111 0.98%

7 2 0.02%

8 622 5.51%

9 85 0.75%

10 38 0.34%

11 236 2.09%

13 16 0.14%

14 1,345 11.92%

15 122 1.08%

17 5 0.04%

19 18 0.16%

20 55 0.49%

22 2 0.02%

25 5 0.04%

26 1 0.01%

28 6,213 55.04% Establecimientos con mayodaolinglie
29 11 0.10%

Grand Total 11,288 100.00%

Entonces tenemos que los idiomas con un mayor micherestablecimientos son los
siguientes.
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Count of ESTA

IDIOMA Total %

28 6,213 55.04% Establecimientos con mayodaolingliie
14 1,345 11.92% Q'EQCHI

1 1,170 10.36% K'ICHE'

8 622 551% MAM

2 389 3.45% KAQCHIKEL

11 236 2.09% Q'ANJOB'AL

4 131 1.16% ACHI

4. Las regiones linguisticas

Con el objetivo de incluir una variable de estredifion que identifique el idioma que
usa la mayoria de alumnos de cada establecimigat@ce conveniente considerar
solamente los siguientes idiomas mayoritarios.

Count of ESTA

IDIOMA Total %

28 6,213 55.04% Establecimientos con mayodaolinglie
14 1,345 11.92% Q'EQCHI

1 1,170 10.36% K'ICHE'

8 622 551% MAM

2 389 3.45% KAQCHIKEL

También parece conveniente no definir las regioheglisticas a nivel de los
establecimientos escolares, sino en cambio al digdhs areas urbana o rural de cada
municipio. Asi, definimos el siguiente campo de roimio.

MUNI2 = MUNI + AREA

Entonces los 675 MUNI2 definidos en el pais esté@triduidos como aparece a
continuacién, con respecto al idioma mayoritaricces establecimientos y el area urbana
o rural. Esto es excepto 9 MUNI2 que no tienendioma mayoritario, y uno para el cual
no tenemos informacién. Esta tabla también muesinao esta definida la variable de
region linglistica REGLINI.

En la hoja: Sheet3, del libro: zactua3lgc.xls, eparel listado de estos 675 MUNIZ2,
ademas de una copia de las tablas que aparecadsegu
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Count of MUNI2 AREA
REGLIN1 11 12 Total

1 251 209 460 Espaiol (monolingues)
2 23 32 55 K'ICHE'

3 10 16 26 Q'EQCHI

4 20 22 42 MAM

5 19 18 37 KAQCHIKEL

6 22 23 45 Otros

0 2 7 9 Sin idioma mayoritario
9 1 1 Sin informacion

Grand Total 347 328 675

Notamos que los MUNI2 monolinglies estan distribsiém todo el pais, por lo que
parece conveniente dividir esta primera region (RIEG& = 1) en subregiones. Para esto
clasificamos a todos los departamentos del pais spoidioma maya mayoritario,
considerando de nuevo solo los 6 idiomas anteripe® al nivel de departamento. De
esta forma obtenemos las siguientes subregionBEGE IN1 = 1.

REGLIN2 Idioma

Espafiol (monolingies)
K'ICHE'

Q'EQCHI

MAM

KAQCHIKEL

Otros

DU WN PP

Parece conveniente dejar las demas regiones (REGEIR| 3, 4, 5 y 6) sin subdividir,
esto es con REGLIN2 = 0. De esta forma esta definida tercera variable de

regionalizacion como sigue.
REGLIN3 = REGLIN1 + REGLIN2

Con respecto a estas nuevas 11 regiones los 6759 2¢idan distribuidos como sigue.
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Count of MUNI2 AREA

REGLIN3 11 12 Total

11 49 49 98

12 20 11 31

13 19 14 33

14 49 46 95

15 57 36 93

16 57 53 110

20 23 32 55

30 10 16 26

40 20 22 42

50 19 18 37

60 22 23 45

98 2 7 9 Sin idioma mayoritario
99 1 1 Sin informacion
Grand Total 347 328 675

La distribucion de los alumnos de primaria (matasudel 2003) con respecto a estas
mismas regiones es como sigue.

Sum of TOTALZ2 AREA

REGLINS 11 12 Grand Total
11 27,253 141,135 168,388
12 17,224 35,551 52,775
13 20,508 77,364 97,872
14 46,617 200,591 247,208
15 126,064 126,656 252,720
16 54,899 180,792 235,691
20 14,092 153,306 167,398
30 7,335 120,886 128,221
40 12,035 83,728 95,763
50 16,995 39,721 56,716
60 13,656 92,854 106,510
98 1,190 31,628 32,818
99 0 0

Grand Total 357,868 1,284,212 1,642,080

Esta misma distribucion en forma porcentual es csiguoe.
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REGLINS 11 12 Grand Total
11 1.7% 8.6% 10.3%
12 1.0% 2.2% 3.2%
13 1.2% 4.7% 6.0%
14 2.8% 12.2% 15.1%
15 7.7% 7.7% 15.4%
16 3.3% 11.0% 14.4%
20 0.9% 9.3% 10.2%
30 0.4% 7.4% 7.8%
40 0.7% 5.1% 5.8%

50 1.0% 2.4% 3.5%
60 0.8% 57% 6.5%
98 0.1% 1.9% 2.0%
99 0.0% 0.0% 0.0%
Grand Total 21.8% 78.2% 100.0%

Para ver como estan compuestas estas 11 regiagéssticas (REGLIN3), presentamos
seguido la distribucion de sus MUNI2 con respetibepartamento (DEPTO) y area (11
= Urbana y 12 = Rural) a la que pertenecen.

REGLINS 11

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

02 8 8 16 EL PROGRESO
06 14 14 28 SANTA ROSA
19 10 10 20 ZACAPA

22 17 17 34 JUTIAPA

Grand Total 49 49 98

REGLINS 12

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 12 Grand Total

07 1 SOLOLA

08 4 TOTONICAPAN
11 9 18 RETALHULEU
14 2 8 QUICHE

Grand Total 11 31
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Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

16 4 4 ALTA VERAPAZ

17 12 10 22 PETEN

18 3 4 7 |ZABAL

Grand Total 19 14 33

REGLINS3 14

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

09 14 12 26 QUETZALTENANGO
12 25 25 50 SAN MARCOS

13 10 9 19 HUEHUETENANGO
Grand Total 49 46 95

REGLINS3 15

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

00 18 3 21 CIUDAD CAPITAL
01 16 16 32 GUATEMALA

03 13 9 22 SACATEPEQUEZ
04 10 8 18 CHIMALTENANGO
Grand Total 57 36 93

REGLINS3 16

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

05 13 13 26 ESCUINTLA

10 20 18 38 SUCHITEPEQUEZ
15 6 4 10 BAJA VERAPAZ
20 11 11 22 CHIQUIMULA

21 7 7 14 JALAPA

Grand Total 57 53 110

REGLINS3 20 K'ICHE'

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

07 4 6 10 SOLOLA

08 4 8 12 TOTONICAPAN

09 4 4 8 QUETZALTENANGO
14 11 14 25 QUICHE

Grand Total 23 32 55
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REGLINS3 30 Q'EQCHI

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

15 1 1 BAJA VERAPAZ

16 9 12 21 ALTA VERAPAZ
17 2 2 PETEN

18 1 1 2 |ZABAL

Grand Total 10 16 26

REGLINS3 40 MAM

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

09 6 8 14 QUETZALTENANGO
12 4 4 8 SAN MARCOS

13 10 10 20 HUEHUETENANGO
Grand Total 20 22 42

REGLINS3 50 KAQCHIKEL

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

01 1 1 2 GUATEMALA

03 3 3 6 SACATEPEQUEZ
04 6 8 14 CHIMALTENANGO
07 9 6 15 SOLOLA

Grand Total 19 18 37

REGLINS3 60 OTRO IDIOMA MAYA

Count of MUNI2 AREA

DEPTO 11 12 Grand Total

07 5 2 7 SOLOLA

13 10 11 21 HUEHUETENANGO
14 2 3 5 QUICHE

15 2 3 5 BAJA VERAPAZ
16 3 4 7 ALTA VERAPAZ
Grand Total 22 23 45

Sobre esto debemos notar lo siguiente.

a) Las regiones con un idioma maya mayoritarionesigndo identificadas por REGLIN3
= 20, 30, 40, 50 y 60. Las cuales corresponden aiamas regiones con REGLIN1 = 2,
3, 4,5y 6. Los MUNI2 del pais con un idioma mawiayoritario quedan distribuidos
entre estas regiones, independientemente del depanto (DEPTO) al que pertenecen.
Asi, los MUNI2 de un mismo departamento puedenr ebgiribuidos entre 2 o mas de
estas regiones. La distribucion de los MUNI2 cospeeto a estas regiones es como
sigue.
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Count of MUNI2

DEPTO 20 30 40 50 60
00

01 2

02

03 6

04 14

05

06

07 10 15 7
08 12

09 8 14
10

11

12 8
13 20
14 25
15

16

17

18

19

20

21

22

Grand Total 55 26 42 37 45

~NOoN

NNDN PR
=

b) Las subregiones monolingiies mayoritariamenténestiendo identificadas por
REGLIN3 = 11, 12, 13, 14, 15y 16. Las cuales gpoaden a las mismas regiones con
REGLIN1 =1y REGLIN2 = 2, 3, 4, 5y 6. En esteaa®dos los MUNI2 de un mismo
departamento pertenecen a solo una de estas regiandistribucién de los MUNI2 con
respecto a estas regiones es como sigue.
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Count of MUNI2 REGLIN3

DEPTO 11 12 13 14 15 16
00 21

01 32

02 16

03 22

04 18

05 26
06 28

07 1

08 4

09 26

10 38
11 18

12 50

13 19

14 8

15 10
16 4

17 22

18 7

19 20

20 22
21 14
22 34

Grand Total 98 31 33 95 93 110

5. El marco de muestreo

La poblacién en estudio de la encuesta esta coit@ppes 9,669 establecimientos, esto es
eliminando 1,619 establecimientos de la poblaciénestudio de la encuesta del
PRONERE, por que pertenecen a alguno de los pr@graspeciales no considerados.

En la hoja: Sheet3, del libro: zactua3lhc, apardistado estos 9,699 establecimientos
gue componen la poblacién en estudio, mientrasequéa hoja: Sheet3 (2), aparecen
listados los 1,619 establecimientos no considerados

En la tabla: BOL_DIR_PROG_PROY, de la base de ddedsMINEDUC (boleta del
director) aparecen registrados los siguientes progs, con sus respectivos cédigos.
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COD NOM_PROGRAMA

00 NINGUNA

01 EDUPRIMUR

02 PRODEPRIR

04 ESCUELA UNITARIA

05 PEMEM1

06 PEMEM2

07 ORIENTACION OCUPACIONAL

08 PAIN-CEINE

10 DIGEBI

11 BASICO POR MADUREZ

12 BACHILLERATO POR MADUREZ

13 IGER

14 CASTELLANIZACION

15 PRONEBI INCOMPLETAS INTENSIVAS
16 PRONEBI INCOMLETAS EXTENSIVAS
17 PRONADE(PROG.AUTOGES.COMUNIT.)
18 NEU BEST

19 PROGRAMA DE LA NINA BEST

20 NINA BEST: ESTAB. DE CONTROL
21 PRONEBI BEST

23 DIGEPA
24 TELESECUNDARIA
25 ONG

26 JUNTAS ESCOLARES

27 ESCUELA DE EXCELENCIA

28 CENACEP

29 EOPD -POBLACION DESARRAIGADA-
30 CEIN SEC. BIENEST. SOC. PRESI.

31 TECNICO VOCACIONAL

32 EDUCACION ESPECIAL

33 PREVENCION AL SIDA

34 PROGRAMA HOGARES COMUNITARIOS
35 CENTROS DE INFORMATICA EDUC.
36 PROGRAMA EDUCATIVO DON BOSCO
37 PROGRAMA EDUC. INICIAL IGSS

38 TELEBACHILLERATO

99 OTROS

En la base de datos aparecen identificadas unrgraero de escuelas como parte de

alguno de estos programas. Incluso aparece queasiedtuelas forman parte de 2 o
hasta 4 programas. El nimero de establecimientoadieprograma aparece seguido.
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COD PROGRAMA Establecimientos

04 231
05 7

06 15

07 31

08 151
10 911
13 138
17 4,338
19 845
24 314
26 6,708
27 31

28 340
29 118
30 10

32 71

33 20

34 27

36 86

37 10

99 2,040
Total 16,442

Los programas cuyos establecimientos seran coasiderpor la encuesta son los
siguientes.

COoD Freqg PROGRAMA

26 6,708 JUNTAS ESCOLARES

17 4,338 PRONADE(PROG.AUTOGES.COMUNIT.)
10 911 DIGEBI

19 845 PROGRAMA DE LA NINA BEST

Sobre estos 9,669 establecimientos consideramos canables de estratificacion el
area (rural o urbana) en que se ubica el estalikaion su tamafio (matricula al inicio del
afo 2003) y la regién linglistica a la que pertenésstas tres variables son identificadas
en las tablas por los nombres siguientes.

AREA2

REGLIN4

SIZEC1

Debemos notar que la nueva variable de area: ARfEkZjefinida de la forma siguiente.

AREAZ2 = AREA si REGLIN4 =11, 14, 15, 16 0 20
=0 si REGLIN4 =12, 13, 30, 40, 50 o 60
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Esto es por que las regiones linguisticas REGLINK2 =13, 30, 40, 50 y 60, contienen
un namero relativamente pequefio de establecimienbogual hace inconveniente
dividirlas en area rural y urbana. Por el otro |aalano dividir estas regiones linglisticas
también reducimos el nimero de estratos en el mdecanuestreo, lo cual resulta
conveniente por el reducido tamafio de la muestia eiecuesta.

Entonces estos mismos 9,669 establecimientos adi@sstan distribuidos como sigue,
con respecto a estas variables de estratificacion.

MR2004  (All)

Count of ESTA SIZEC1

AREA2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total

0 12 44 104 254 402
13 79 174 447 700
30 111 240 399 664 1414
40 54 114 289 457
50 33 77 183 293
60 82 218 549 849

0 Total 403 927 2121 664 4115

11 11 18 39 57
14 35 66 101
15 44 77 136 257
16 24 34 68 126
20 28 28

11 Total 149 216 204 569

12 11 80 150 240 489 959
14 114 211 353 635 1313
15 65 119 303 487
16 98 166 324 683 1271
20 63 138 250 504 955

12 Total 420 784 1470 2311 4985

Grand Total 972 1927 3795 2975 9669

6. La muestra disefada

Para la obtencién de la muestra a partir del mdeeonuestreo descrito anteriormente,
consideramos la muestra realizada de la encuesRRENERE 2004 como una muestra
maestra, de la cual seleccionamos 115 establedsiePara esto seleccionamos en cada
estrato definido y con igual probabilidad de seafewcun namero determinado de
establecimientos. De hecho, la muestra fue comauest los 115 establecimientos
distribuidos como aparece seguido.

54



Estudio de Panel sobre Escuelas Centinela

PANELC1 1

Count of ESTA SIZEC1

AREA?2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total

0 12 2 2 2 6
13 2 2 3 7
30 2 2 3 4 11
40 2 2 2 6
50 2 2 2 6
60 2 2 3 7

0 Total 12 12 15 4 43

11 11 2 2 4
14 2 2 4
15 2 2 2 6
16 2 2 2 6
20 2 2

11 Total 10 8 4 22

12 11 2 2 2 4 10
14 2 2 3 4 11
15 2 2 3 7
16 2 2 3 4 11
20 2 2 3 4 11

12 Total 10 10 14 16 50

Grand Total 32 30 33 20 115

La hoja: Sheetl, del libro: Book21.xls, contiendsthdo de los 115 establecimientos que
componen la muestra, con la informacién de la dasgatos del MINEDUC, actualizada
a junio de 2005.

Mientras que la hoja: Sheet3, de este libro, coatiel listado de los mismos 115
establecimientos pero con la informacién del mateomuestreo. En este listado son
especialmente importantes los campos siguientes.

NUMAG2T y TOTAL Matricula total del establecimientesta es del 2003.

IDIOMA Idioma mayoritario del establecimiento.

H14 Numero de alumnos con alguna habilidad endisma.

PERCENT Porcentaje de alumnos con alguna hathibieese idioma.

MUNI2 DEPTO + MUNI + AREA al que pertenece el
establecimiento.

REGLIN4 Regidn linglistica a la que perteneceifde de
estratificacion).

AREA2 Area a la que pertenece (variable de éfiteation).

SIZEC1 Tamafio de matricula del establecimienaoigble de
estratificacion).

Para la seleccion de los establecimientos consideydo siguiente.
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a) Con las 11 regiones linguisticas (REGLIN4), &a8r(AREA?2) y los niveles de tamarfio
de los establecimientos (SIZEC1), quedaron defsid® estratos. Estos de la forma
siguiente. AREA2 x REGLIN4 x SIZEC1.

b) Inicialmente tomamos 2 establecimientos por cestaato, dandonos una muestra
inicial de 98 establecimientos. Para esta muests&cd calculamos el expansor (weight)
basico de cada establecimiento. Para los estrainslas establecimientos con los
mayores expansores basicos, decidimos incluir enmiaestra establecimientos
adicionales.

c) Para los estratos con SIZEC1 = 4, de los esfiafilentos mas pequefios, nos parece
conveniente tomar 2 establecimientos adicionalesma ptener en la muestra 4
establecimientos. Esto es principalmente paramer &xpansores basicos muy grandes.

d) También para muchos de los estratos con SIZE& Ings parece conveniente tomar 1
establecimiento adicional, para tener en la muetestablecimientos. Principalmente
para no tener expansores basicos muy grandes.

e) Hicimos un ajuste final a la muestra agregamdestablecimiento en tres estratos.

7. La sustitucion de algunos establecimientos

Durante el inicio del trabajo de campo de la erteuese identificaron varios
establecimientos que presentaban alguna dificydtad encuestarlos, por lo que vimos
conveniente sustituirlos por otros establecimientg&sn las dos hojas del libro:
Book24.xls, aparecen los listados de posibles dsigeistitutas por cada escuela con
dificultad. La escuela con dificultad es indicada el color amarillo.

Especificamente, en la hoja: Sheet2, aparecedanmaicion del MINEDUC, y en la hoja:
Sheetl, aparece la informaciéon del marco de muesesde luego, las escuelas
sustitutas pertenecen al mismo estrato (AREA2 x RE& x SIZEC1) de la escuela con
dificultad.

Como los encuestadores ya estaban en el campogofieeniente buscar entre las

posibles escuelas sustitutas la que esté mas eeacianescuela con dificultad, esto para
no aumentar mucho los costos de traslados.

8. La muestra realizada

La muestra realizada de la encuesta esta deternjpad las tablas que contienen la
informacién obtenida mediante las entrevistas deectbres y maestros, y las
evaluaciones de los alumnos. En las seccionesiguensdescribimos esta informacion.
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8.1. Los directores

La informacién de los directores entrevistados estdenida en el archivo de SPSS: hoja
directores 1 2 3 final.sav, y una copia de estéiarcpuede verse en el libro: hoja
directores 1 2 3 final.xls.

Esta tabla contiene 107 registros correspondieatéss directores entrevistados. Sin
embargo para la encuesta de hecho se visitaronedtbblecimientos. Esta diferencia
entre el nimero de establecimientos y directoredese a que 7 directores con doble
cargo (director y maestro) llenaron solamente efdario de maestro. Asi que en
adelante consideraremos a estos 107 directores leomoestra realizada de directores.

Esta tabla de datos contiene los campos siguientes.

ID NOFORM SUBFORM MUNI FECHA ESCUELA
DEPTO PO1AREA LINGUI INVEST PO1BFORM TIPO_DE
POGESTUD POS5EDAD PO7NOMBR IDIOMA M PO3AGENE EXPERIE
EXPERIO2 PlAQUETA P1BTRABA PO1CMUCH PO1DIDIO PO1DULs
POlETARE POl1E1CUA PO1FTARE PO1F1CUA PO1F2APO PlGMRI
P2AFILOS P2BSUPAP P2CHACAM P2DMETAS P2ESATIS P3ADARR

P3ACONTE P3AMODAL P3ANIVEL P3B P3C P3D

P3E P3F P4 P4A P4B P5A

P5B PSBPORQU P5C P5CPORQU P5D P6A
P6ASEGUI P6ACONSI P6B P6BPORQU P6C P6CPORQU
P6D P6E P6F P6G P7A P7B

p7C P7D P7E P8A1l P8A2 P10A

P10B P10C P10D P10E P10F P10F_1
P10G P10H P7TECUALE QUIEN_LO QUE_TAN COMO_USA
P8B P8C P8D PSB8DMANER P8DQUIEN P8E
PBECOMO P9 POA POB POC POD

POE FRECUENC P11SEHIZ P11DEBIO

En la hoja: Sheetl, del libro: Book31c.xls, apandggados estos mismos 107 directores
junto con la informacién recabada, asi como conf@macion del marco de muestreo
de los establecimientos correspondientes. Lashlagade estratificacion del marco de
muestreo son desde luego las siguientes.

AREA2 Area (RURAL =12 y URBANA = 11) en que se ciiel establecimiento.
REGLIN4 Regiodn linglistica a la que pertenece &ll@scimiento.
SIZEC1 Tamafio de matricula del establecimiento.

Entonces, con respecto a los estratos definidos gwins variables, los 107
establecimientos con un director entrevistado stiblilyen como aparece en la tabla
siguiente.
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Count of ESTA SIZEC1

AREA?2 REGLIN4 1 2 3 4 Total

0 12 2 1 1 4
13 2 1 2 5
30 2 2 3 3 10
40 2 1 2 5
50 2 2 2 6
60 1 4 3 8

0 Total 11 11 13 3 38

11 11 2 2 4
14 1 1 2
15 2 2 2 6
16 2 2 2 6
20 1 1

11 Total 8 4 4 19

12 11 2 2 2 4 10
14 2 2 3 4 11
15 2 2 2 6
16 2 2 3 4 11
20 2 4 2 4 12

12 Total 10 12 12 16 50

Grand Total 29 30 29 19 107

Notamos que aunque no se logré entrevistar al mesrerado de directores en algunos
estratos, en la mayoria de estratos este niume2o gsr lo menos se entrevistd a un
director de todos los estratos. Desde luego, tvates con un solo director entrevistado
deben ser considerados para una posible union trorestrato, esto para evitar tener
expansores muy grandes. Estos estratos son lasraggi

NuUmero de directores

AREA2 REGLIN4 SIZEC1 entrevistados
0 12 2 1
0 12 3 1
0 13 2 1
0 40 2 1
0 60 1 1
0 60 2 1
11 14 1 1
11 14 2 1
11 20 1 1
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8.2. Los maestros

La informacion de los maestros entrevistados estdeaida en el archivo de SPSS:
Maestros hoja 1 2 3 y 4.sav, y una copia de estevarpuede verse en el libro: maestros
hoja 1l 2 3y 4.xls.

Esta tabla contiene 563 registros correspondienies maestros entrevistados, quienes
corresponden a 113 establecimientos visitados. Mimdaque de hecho se visitaron 114
establecimientos, pero esta diferencia se debe aigo de los maestros con doble cargo
(director y maestro) llené solamente el formularte director. En adelante
consideraremos a estos 113 establecimientos cdsb8usiaestros entrevistados como la
muestra realizada de maestros.

Esta tabla de datos contiene los campos siguientes.

ID NOFORM SUBOFORM FECHA MUNI ESCUELA
DEPTO PO1AREA LINGUI INVEST PO1BFORM POl1AEXPE
PO2AEXPE PO3AGENE PO4TOT_E PO4ATOTN PO4TOTNI POSEDA

POGESTUD PO7NOMBR PO7ESPEC PO8IDIOM PS8AHABLA P8BLEE
PBCESCRI GAPREPRI PO9GAPRI PREPRIMA PRIMERO SEGUNDO
TERCERO CUARTO QUINTO SEXTO YESO HOJAS
MARCADOR CARTULIN P14CAMIN P14TEJIE P14DIGEB P14CaEWR
P14GUIAS P15RAZON P12CAMIN P12TEJIE P12DIGEB P12CERI
P12GUIA P12GUATE P12NOUSA P13RAZON P16PRIOR P16ARSC
P16BLECT P16CTIEM P17AFILO P17BBMET P17CMETA P170PR
P18ASIEM P18BCOMO P18CCAMB PI18ERINC P18FCUAN P18GRS
P18HCOMO P18IMEXH P18JCOMO P19AMETA P19BDISC P190%A
P19DEDIS P19EPROB P20DOCEN P21APROG P21BEVAL P21GIRE

P21DEXAM P21DDEXA P21JSEGU P21KCOMO P21LRESU P21MCD
CASTELLA CASTELO2 MATEMATI AMBIENTE CIENCIAS EDUCAQO
IDIOMAMA CNB ESTANDAR INTERCUL METODOLO ENSENMUL
EDUCACCI EDUCACVO CULTURAM DOSIFICA EVALUACI P22BCRA

P22B1TOT P230TRAC
P24 _1QUI  P24AVISI
P22CDESC P22DCAPA
P25BMAT  P25CCOMO
P26BCONS P27CAMBI
P28BPROG P28CAYUD
P3OMETAS P30ACOSA

P23ADEQU P23BTEMA P23CRELA P24N1S
P24BTEMA P24BPOR P24CREUN P24DFAR
P22DPORQ P22EDIFI P22FTEMA P25AMA
P25DUSAL P25EOTRO P26AVISI P26A1AY
P27ACUAL P27BFACT P27CQUEF P28ACIO
P28DAPOY P28EVIEN P28FVISI P290GN

P30BFUER P30CNECA P30DALGO

En la hoja: Sheet0, del libro: Book41c.xls, apandetados estos 563 maestros junto con
la informacion recabada. Mientras que en la holjgee8l, de este mismo libro, aparecen
listados los 113 correspondientes establecimiepto®y con la informacion del marco de
muestreo de los establecimientos.
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Desde luego, en casi todos los establecimientosng®evistd a varios maestros. Los
establecimientos estan distribuidos como se muestta tabla siguiente, con respecto al
namero de sus maestros entrevistados.

Maestros

entrevistados Establecimientos
1 4

2 7

3 9

4 12

5 16

6 65

Total 113

Al igual que en la tabla de directores, las vadabile estratificacion del marco de
muestreo son las siguientes.

AREA2 Area (RURAL =12 y URBANA = 11) en que se ciiel establecimiento.
REGLIN4 Region linglistica a la que pertenece &l@scimiento.
SIZEC1 Tamafio de matricula del establecimiento.

Entonces, con respecto a los estratos definidos g¢wins variables, los 113
establecimientos con un maestro entrevistado $gbdigen como aparece en la tabla
siguiente.

Count of ESTA SIZEC1

AREA2? REGLIN4 1 2 3 4 Total

0 12 2 1 1 4
13 2 2 3 7
30 2 2 3 3 10
40 2 1 2 5
50 2 2 2 6
60 1 5 3 9

0 Total 11 13 14 3 41

11 11 2 2 4
14 1 1 2
15 2 2 2 6
16 2 2 2 6
20 1 1

11 Total 8 7 4 19

12 11 2 2 2 4 10
14 2 3 3 4 12
15 2 2 3 7
16 2 2 3 4 11
20 2 4 3 4 13

12 Total 10 13 14 16 53

Total 29 33 32 19 113
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De nuevo notamos que aungue no se logré entredstaestros del nimero esperado de
establecimientos en algunos estratos, en la magleristratos este nimero es 2, por lo
menos se entrevistd a maestros de un establecoindentodos los estratos. Los estratos
con maestros entrevistados de un solo establedmndaben ser considerados para una
posible unidn con otro estrato, esto para evitaertexpansores muy grandes. Estos
estratos son los siguientes.

NuUmero de directores

AREA2 REGLIN4 SIZEC1 entrevistados
0 12 2 1
0 12 3 1
0 40 2 1
0 60 1 1
11 14 1 1
11 14 2 1
11 20 1 1

8.3. Los alumnos

La informacion de los alumnos evaluados esta catdesn los siguientes archivos de
SPSS.

ler grado 3er grado 6to grado
LECTURA 1.sav LECTURAA 3.sav LECTURA 6.sav
MATE_1.sav MATE_3.sav MATE_6.sav

Copias de estos archivos puede verse en los Higjagntes.

ler grado 3er grado 6to grado
lectura_1.xls lecturaa_3.xls lectura_6.xls
mate_1.xls mate_3.xls mate_6.xls

8.3.1. ler grado

Las tablas de primer grado contienen los resultatbotas evaluaciones de lectura y
matematica correspondientes a los alumnos evaluatks95 establecimientos.

Especificamente, observamos que en lectura fuevaluados 2,073 alumnos (1,000
nifas y 1,073 niflos), mientras que en matematieeofuevaluados 2,083 alumnos (997
nifias y 1,085 nifios). El namero de alumnos evalsi@oambas materias difieren en los
establecimientos siguientes.
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SEXO LECTURA SEXO MATEMATICA

CODIGODE 0 1 Total F M Total
01-16-2107 7 15 22 8 15 23
04-06-0273 8 15 23 8 16 24
07-05-0151 16 16 32 19 14 33
09-11-0352 6 14 20 7 16 23
10-17-0387 11 10 21 11 11 22
13-09-0520 15 14 29 15 15 30
16-06-7205 2 8 10 3 8 11
17-01-0020 18 13 31 17 15 32

La tabla de resultados de lectura contiene los oarsjguientes.

PRUEBADE GRADO FORMA NOMBRE SEXO EDAD
SECCION ETNIA REPITECU ESCUELA DEPARTAM CODIGODE
PREGUNTA PREGUN_A PREGUN B PREGUN _C PREGUN_D PREGEN
PREGUN_F PREGUN_G PREGUN H PREGUN_|I PREGUN_J PREGQGUN
PREGUN_ L PREGUN_M PREGUN_N PREGUN_O PREGUN_P PREGQN
PREGUN_R PREGUN_S PREGUN_T PREGUN_U PREGUN_V PREGWN
PC_ 1 PC 2 PC_3 PC_4 PC_5 PC_6
PC_7 PC_8 PC_9 PC_10 PC_11 PC_12
PC_13 PC_14 PC_15 PC_16 PC_17 PC 18
PC_19 PC_20 PC_21 PC_22 PC_23 PC_24
La tabla de resultados de matematica contienealogas siguientes.

PRUEBA GRADO FORMA NOMBRE SEXO EDAD
SECCION ETNIA REPITECU ESCUELA DEPARTAM CODIGODE
PREGUNTA PREGUN_A PREGUN B PREGUN_C PREGUN_D PREGEN
PREGUN_F PREGUN_G PREGUN H PREGUN_ I PREGUN_J PREGQGUN
PREGUN_ L PREGUN_M PREGUN_N PREGUN_O PREGUN_P PREGQN
PREGUN_R PREGUN_S PREGUN_T PREGUN_U PREGUN_V PREGWN
PREGUN_X PC_1 PC 2 PC_3 PC_4 PC_5
PC_6 PC_7 PC_8 PC_9 PC_10 PC_11
PC_12 PC_13 PC 14 PC 15 PC_16 PC 17
PC_18 PC_19 PC_20 PC_21 PC_22 PC_23
PC_24

En la hoja: Sheetl, del libro: Book51c.xls, apanelestados los 95 establecimientos con
alumnos evaluados en lectura y matematica, junto lacinformacién del marco de
muestreo de los establecimientos.

Al igual que en las tablas de directores y maestassvariables de estratificacion del
marco de muestreo son las siguientes.

AREA2 Area (RURAL =12 y URBANA = 11) en que se ciiel establecimiento.
REGLIN4 Regiodn linglistica a la que pertenece &ll@scimiento.
SIZEC1 Tamafio de matricula del establecimiento.
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Entonces, con respecto a los estratos definidos @stas variables, los 95
establecimientos con alumnos de ler grado evalsadtistribuyen como aparece en la
tabla siguiente.

Count of ESTA SIZEC1

AREA?2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total

0 12 0 1 1 2
13 1 2 3 6
30 2 1 3 4 10
40 2 1 2 5
50 2 2 2 6
60 1 4 3 8

0 Total 8 11 14 4 37

11 11 0 0
14 0 0
15 1 2 2 5
16 1 2 0 3
20 1 1

11 Total 3 4 2 9

12 11 1 1 2 3 7
14 2 3 2 4 11
15 2 2 3 7
16 2 2 3 4 11
20 2 4 3 4 13

12 Total 9 12 13 15 49

Grand Total 20 27 29 19 95

Ahora notamos que no se logré evaluar alumnos tblesimientos de los estratos
siguientes.

NUmero de establecimientos

AREA?2 REGLIN4 SIZEC1 Disefado Realizado
0 12 1 2 0
11 11 1 2 0
11 11 2 2 0
11 14 1 2 0
11 14 2 2 0
11 16 3 2 0

En este caso debe considerarse unir estos estabh®s estratos en que se tengan
alumnos evaluados, aunque entonces las estimacemesces deben hacerse con
prudencia, ya que alumnos de diferentes estratddgpotener rendimientos diferentes,
por lo que estas uniones podrian provocar sesgtas @stimaciones. Por el otro lado, al
no hacer las uniones, las estimaciones correspiandaruna poblacién en estudio mas
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reducida, formada solamente por los alumnos ene&igtos con por o menos un
establecimiento en la muestra realizada.

Los estratos con alumnos evaluados de un sololestaento deben ser considerados
para una posible unidon con otro estrato, esto @atar tener expansores muy grandes.
Estos estratos son los siguientes.

NUmero de establecimientos

AREA?2 REGLIN4 SIZEC1 Disefado Realizado
0 12 2 2 1
0 12 3 2 1
0 13 1 2 1
0 30 2 2 1
0 40 2 2 1
0 60 1 2 1
11 15 1 2 1
11 16 1 2 1
11 20 1 2 1
12 11 1 2 1
12 11 2 2 1

8.3.2. 3er grado

Las tablas de tercer grado contienen los resulta@l@otas evaluaciones de lectura y
matematica correspondientes a los alumnos evaludel®6 establecimientos. Aunque
observamos que los alumnos de 2 establecimientc6384 y 19-01-0011) fueron

examinados en lectura pero no en matematica, gllwsnos de otros 2 establecimientos
(07-05-0151 y 21-07-0241) fueron evaluados en mttieenpero no en lectura.

Especificamente, observamos que en lectura fuevaluados 2,062 alumnos (1,006
nifas y 1,056 nifios), mientras que en matemateafuevaluados 2,070 alumnos (1,020
nifas y 1,050 nifios). El namero de alumnos evalsi@oambas materias difieren en los
establecimientos siguientes.
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Count of ID SEXO LECTU SEXO MATE 8
COD_ESCU F M Total F M Total
01-06-1384 19 19 38 0
04-02-0091 12 1 13 11 1 12
05-09-0439 9 13 22 10 13 23
07-05-0151 0 17 15 32
08-01-1872 5 8 13 5 6 11
10-02-0117 19 14 33 19 16 35
10-16-0381 8 14 22 7 13 20
10-17-0387 13 11 24 13 10 23
13-01-5151 9 14 23 20 17 37
13-09-0533 10 14 24 12 13 25
15-02-0092 9 7 17 11 8 19
16-01-0082 27 13 40 27 14 41
16-06-7205 7 8 15 7 7 14
16-13-2943 8 8 16 4 4 8
17-01-0020 15 15 30 13 16 29
19-01-0011 2 13 15 0
19-04-0157 2 4 6 2 5 7
20-01-0075 6 6 12 3 3 6
21-07-0241 0 19 10 29
La tabla de resultados de lectura contiene los oarsjguientes.

ID PRUEBADE GRADO FORMA NOMBRE COD_ESCU
SEXO EDAD SECCION ETNIA REPITECU ESCUELA

DEPARTAM CODIGODE PREGUNTA PREGUN_A PREGUN_B PREGUD
PREGUN_D PREGUN_E PREGUN_F PREGUN_G PREGUN_H PREQUN
PREGUN_J PREGUN_K PREGUN_L PREGUN_M PREGUN_N PREGON
PREGUN_P PREGUN_Q PREGUN_R PREGUN_S PREGUN_T PREGUN
PREGUN_V PREGUN_W PREGUN_X PREGUN_Y PREGUN_Z PREGA_
PREGU_AB PREGU_AC PREGU_AD PREGU_AE PREGU_AF PREGG_
PREGU_AH PREGU_AlI PREGU_AJ PREGU_AK PREGU_AL PREGW

PC_ 1 PC 2 PC_3 PC_4 PC_5 PC_6
PC_7 PC_8 PC_9 PC_10 PC_11 PC_12
PC_13 PC_14 PC_15 PC_16 PC_17 PC 18
PC_19 PC_20 PC_21 PC_22 PC_23 PC_24
PC_25 PC_26 PC_27 PC_28 PC_29 PC_30
PC_31 PC_32 PC_33 PC_34 PC_35 PC_36
PC_37 PC_38 PC_39 PC_40

La tabla de resultados de matematica contienealogas siguientes.

PRUEBADE GRADO FORMA NOMBRE SEXO EDAD
SECCION ETNIA REPITECU ESCUELA DEPARTAM CODIGODE

IDUNICO PREGUNTA PREGUN_A PREGUN_B PREGUN_C PREGUN _
PREGUN_E PREGUN_F PREGUN_G PREGUN_H PREGUN_| PREGUN
PREGUN_K PREGUN_L PREGUN_M PREGUN_N PREGUN O PREGBN
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PREGUN_Q PREGUN_R PREGUN_S PREGUN T PREGUN_U PREGUN
PREGUN_W PREGUN_X PREGUN_Y PREGUN Z PREGU AA PREGB_

PREGU AC PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC 5
PC 6 PC 7 PC 8 PC 9 PC_10 PC_11
PC 12 PC 13 PC_14 PC_15 PC_16 PC_17
PC_18 PC 19 PC_20 PC 21 PC 22 PC 23
PC 24 PC 25 PC 26 PC 27 PC 28 PC 29
PC_30

En la hoja: Sheetl, del libro: Book61c.xls, apanelestados los 96 establecimientos con
alumnos evaluados en lectura y matematica, junto lacinformacién del marco de
muestreo de los establecimientos.

Al igual que en las tablas de directores y maestassvariables de estratificacion del
marco de muestreo son las siguientes.

AREA2 Area (RURAL =12 y URBANA = 11) en que se ciiel establecimiento.
REGLIN4 Regiodn linglistica a la que pertenece &l@scimiento.
SIZEC1 Tamafio de matricula del establecimiento.

Entonces, con respecto a los estratos definidos @&tas variables, los 96
establecimientos con alumnos de 3er grado evalsadtistribuyen como aparece en la
tabla siguiente.

Count of ESCUELA SIZEC1

AREA?2 REGLIN4 1 2 3 4 Total

0 12 0 1 1 2
13 1 2 3 6
30 2 1 3 4 10
40 2 1 2 5
50 2 2 1 5
60 1 4 3 8

0 Total 8 11 13 4 36

11 11 0 1 1
14 0 0
15 1 2 2 5
16 2 2 0 4
20 1 1

11 Total 4 5 2 11

12 11 1 1 2 3 7
14 2 3 2 4 11
15 2 2 3 7
16 2 2 3 4 11
20 2 4 3 4 13

12 Total 9 12 13 15 49

Grand Total 21 28 28 19 96
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Ahora notamos que no se logré evaluar alumnos tblesimientos de los estratos
siguientes.

NUmero de establecimientos

AREA?2 REGLIN4 SIZEC1 Disefado Realizado
0 12 1 2 0
11 11 1 2 0
11 14 1 2 0
11 14 2 2 0
11 16 3 2 0

En este caso debe considerarse unir estos esaabb®s estratos en que se tengan
alumnos evaluados, aunque entonces las estimacemesnces deben hacerse con
prudencia, ya que alumnos de diferentes estratddgrotener rendimientos diferentes,

por lo que estas uniones podrian provocar sesgtas estimaciones. Por el otro lado, al
no hacer las uniones, las estimaciones correspiandaruna poblacién en estudio mas
reducida, formada solamente por los alumnos ene&igtos con por o menos un

establecimiento en la muestra realizada.

Los estratos con alumnos evaluados de un sololestaento deben ser considerados
para una posible unidon con otro estrato, esto @atar tener expansores muy grandes.
Estos estratos son los siguientes.

NUmero de establecimientos

AREA?2 REGLIN4 SIZEC1 Disefado Realizado
0 12 2 2 1
0 12 3 2 1
0 13 1 2 1
0 30 2 2 1
0 40 2 2 1
0 60 1 2 1
11 11 2 2 1
11 15 1 2 1
11 20 1 2 1
12 11 1 2 1
12 11 2 2 1

8.3.3. 6to grado

Las tablas de sexto grado contienen los resultal@otas evaluaciones de lectura y
matematica correspondientes a los alumnos evalidel62 establecimientos. Aunque en
este grado también observamos que los alumnosd&@Blecimientos (17-01-0020 y 19-
05-0718) fueron examinados en lectura pero no éem@ica, y los alumnos de otros 3
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establecimientos (08-05-1691, 10-02-1900 y 11-039)1 fueron evaluados en
matematica pero no en lectura.

Especificamente, observamos que en lectura fuerinasos 1,636 alumnos (731 nifias
y 905 nifios), mientras que en matematica fuerotuastas 1,630 alumnos (723 nifias y
907 nifios). El nimero de alumnos evaluados en ambaerias difieren en los
establecimientos siguientes.

SEXO LECTURA SEXO MATEMATICA
ESTA F M Total = M Total
00-07-0585 15 9 24 16 12 28
01-02-1269 19 17 36 20 17 37
01-06-1384 22 28 50 20 28 48
01-15-2006 24 40 64 24 41 65
04-02-0091 7 6 13 7 5 12
05-07-2614 5 9 14 6 9 15
07-11-0281 10 12 22 10 13 23
08-05-1691 0 5 5
10-02-1900 0 7 4 11
11-03-0100 0 2 7 9
16-01-0082 6 27 33 6 28 34
17-01-0020 15 17 32 0
17-07-0123 10 8 18 7 9 16
19-04-0157 2 4 6 1 4 5
19-05-0718 2 2 0
La tabla de resultados de lectura contiene los oarsjguientes.
PRUEBADE GRADO FORMA NOMBRE SEXO EDAD
SECCION ETNIA REPITECU ESCUELA DEPARTAM CODIGODE

PREGUNTA PREGUN_A PREGUN_B PREGUN_C PREGUN_D PREGEN
PREGUN_F PREGUN_G PREGUN_H PREGUN_I PREGUN_J PREQUN
PREGUN_L PREGUN_M PREGUN_N PREGUN_O PREGUN_P PREGQN
PREGUN_R PREGUN_S PREGUN_T PREGUN_U PREGUN_V PREGWN
PREGUN_X PREGUN_Y PREGUN_Z PREGU_AA PREGU_AB PREGO_
PREGU_AD PREGU_AE PREGU_AF PREGU_AG PREGU_AH PREGU_

PREGU AJ PREGU_AK PREGU AL PREGU AM PC_1 PC 2

PC 3 PC 4 PC 5 PC 6 PC 7 PC 8

PC 9 PC_10 PC_11 PC 12 PC_13 PC_14
PC_15 PC 16 PC 17 PC 18 PC 19 PC 20
PC_21 PC 22 PC_23 PC_24 PC 25 PC_26
PC_27 PC 28 PC 29 PC_30 PC 31 PC 32
PC 33 PC 34 PC 35 PC_36 PC 37 PC_38
PC_39 PC 40

La tabla de resultados de matematica contienealogas siguientes.
PRUEBADE GRADO FORMA NOMBRE SEXO EDAD
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SECCION ETNIA REPITECU ESCUELA DEPARTAM CODIGODE
IDUNICO PREGUNTA PREGUN_A PREGUN_B PREGUN_C PREGUN_
PREGUN_E PREGUN_F PREGUN_G PREGUN_H PREGUN_I PREGUN
PREGUN_K PREGUN_L PREGUN_M PREGUN_N PREGUN_O PREGBN
PREGUN_Q PREGUN_R PREGUN_S PREGUN_T PREGUN_U PREGUN
PREGUN_W PREGUN_X PREGUN_Y PREGUN_Z PREGU_AA PREGB_
PREGU_AC PREGU_AD PREGU_AE PREGU_AF PREGU_AG PREGY_
PREGU_AI PREGU_AJ PREGU_AK PREGU_AL PREGU_AM PC_1

PC 2 PC 3 PC_4 PC 5 PC 6 PC 7
PC 8 PC 9 PC_10 PC 11 PC_12 PC_13
PC 14 PC 15 PC_16 PC 17 PC 18 PC_19
PC_20 PC_21 PC 22 PC 23 PC 24 PC_25
PC 26 PC 27 PC 28 PC 29 PC 30 PC 31
PC 32 PC 33 PC_34 PC_35 PC 36 PC_37
PC 38 PC 39 PC_40

En la hoja: Sheetl, del libro: Book71c.xls, apanelestados los 92 establecimientos con
alumnos evaluados en lectura y matematica, junto lacinformacién del marco de
muestreo de los establecimientos.

Al igual que en las tablas de directores y maestassvariables de estratificacion del
marco de muestreo son las siguientes.

AREA2 Area (RURAL =12 y URBANA = 11) en que se ciiel establecimiento.
REGLIN4 Region linglistica a la que pertenece &ll@scimiento.
SIZEC1 Tamafio de matricula del establecimiento.

Entonces, con respecto a los estratos definidos @&tas variables, los 92

establecimientos con alumnos de 6to grado evalsaddistribuyen como aparece en la
tabla siguiente.
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Count of ESTA SIZEC1

AREA?2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total

0 12 1 1 2
13 1 2 2 5
30 2 1 3 4 10
40 2 1 1 4
50 2 2 2 6
60 1 4 3 8

0 Total 8 11 12 4 35

11 11
14
15 1 2 2 5
16 1 2 3
20 1 1

11 Total 3 4 2 9

12 11 1 1 2 3 7
14 2 3 2 4 11
15 2 2 3 7
16 2 2 2 4 10
20 2 4 3 4 13

12 Total 9 12 12 15 48

Grand Total 20 27 26 19 92

Al igual que en los grados anteriores, notamos muese logré evaluar alumnos en
establecimientos de los estratos siguientes.

NUmero de establecimientos

AREA?2 REGLIN4 SIZEC1 Disefado Realizado
0 12 1 2 0
11 11 1 2 0
11 11 2 2 0
11 14 1 2 0
11 14 2 2 0
11 16 3 2 0

En este caso debe considerarse unir estos esaabh®s estratos en que se tengan
alumnos evaluados, aunque entonces las estimacemesces deben hacerse con
prudencia, ya que alumnos de diferentes estratddgrotener rendimientos diferentes,

por lo que estas uniones podrian provocar sesgtas @&stimaciones. Por el otro lado, al
no hacer las uniones, las estimaciones correspiandaruna poblacién en estudio mas
reducida, formada solamente por los alumnos ene&igtos con por o menos un

establecimiento en la muestra realizada.

Los estratos con alumnos evaluados de un sololesitaiento deben ser considerados

para una posible unidon con otro estrato, esto @atar tener expansores muy grandes.
Estos estratos son los siguientes.
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NUmero de establecimientos

AREA?2 REGLIN4 SIZEC1 Disefado Realizado
0 12 2 2 1
0 12 3 2 1
0 13 1 2 1
0 30 2 2 1
0 40 2 2 1
0 40 3 2 1
0 60 1 2 1
11 15 1 2 1
11 16 1 2 1
11 20 1 2 1
12 11 1 2 1
12 11 2 2 1

9. Los expansores

El calculo de expansores para la encuesta de lasgelas Centinela debe realizarse al
nivel de cada una de las unidades estudiadas. ifispp®ente a los niveles siguientes.

a) Los establecimientos y directores, habiendoinatidr por cada establecimiento.

b) Los maestros.

c) Los alumnos de los grados considerados.

Para los establecimientos y directores, el factoexpansion es solamente el inverso de
la probabilidad de seleccion del establecimientoabiehdo seleccionado los
establecimientos con igual probabilidad de selecadte expansor es como sigue.

EXPANBL = Nn/ny

Donde,
[\ = NUmero total de establecimientos en el estiato
Ny = NUmero de establecimientos encuestado del estrat

En el caso de los maestros, el expansor debe evasi probabilidad de seleccion de
cada establecimiento, y dentro del establecimiénfarobabilidad de seleccién de cada
maestro. Similarmente, para los alumnos se debsidayar la probabilidad de seleccidon
de cada establecimiento, y dentro del establectmién probabilidad de seleccién de
cada alumno.

Sin embargo, dado que en cada establecimientocsg®miado y grado considerado se
seleccion6 una seccién (con igual probabilidadedecsion), de la cual se entrevisté a su
maestro y se evalué a sus alumnos, el expansoradstios y alumnos debe calcularse
como sigue.
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EXPANB2 = EXPANBL* m4

Donde,
mg = Numero de secciones del establecimiemo el grad@.

En las secciones siguientes describimos los valwe®ricos de estos expansores para

las tres unidades de estudio consideradas.

9.1. Los directores

Empleando las férmulas descritas en la introducd@émeste capitulo, los expansores de
los establecimientos y directores que componenr@spondiente muestra realizada, son
como se muestra en la tabla siguiente.

EXPANB1 SIZEC1

AREA2? REGLIN4 1 2 3 4

0 12 22.0 179.0 179.0
13 39.5 174.0 223.5
30 55.5 120.0 177.2 177.2
40 27.0 114.0 1445
50 16.5 385 915
60 82.0 545 183.0

11 11 9.0 195
14 35.0 66.0
15 22.0 385 68.0
16 12.0 17.0 34.0
20 28.0

12 11 40.0 75.0 120.0 122.3
14 57.0 105.5 117.7 158.8
15 325 59.5 1515
16 49.0 83.0 108.0 170.8
20 315 345 125.0 126.0

Debemos notar que para estos calculos vimos caaeninir los estratos siguientes.
Esto para evitar tener expansores muy grandes.

AREA2 REGLIN4  SIZEC1
0 12 2y3
0 13 2y3
0 30 3y4

En la hoja: Sheetl, del libro: Book31c.xls, apaneestos expansores bajo el encabezado
EXPANB1. Estos son los correspondientes a los lestafientos y directores
encuestados.
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Entonces la poblacibn de establecimientos reprdducpor estos expansores
(EXPANBL1), resulta estar distribuida entre los &sts definidos como se muestra en la
tabla siguiente. Debemos notar que las principdifesencias con la poblacién en estudio
de la encuesta descrita anteriormente, correspantienuniones de estratos realizadas.

Sum of EXPANB1 SIZEC1
AREA2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 44 179 179 402
13 79 207 414 700
30 111 240 532 532 1,414
40 54 114 289 457
50 33 77 183 293
60 82 218 549 849
0 Total 403 1,035 2,146 532 4,115
11 11 18 39 57
14 35 66 101
15 44 77 136 257
16 24 34 68 126
20 28 28
11 Total 149 216 204 569
12 11 80 150 240 489 959
14 114 211 353 635 1,313
15 65 119 303 487
16 98 166 324 683 1,271
20 63 138 250 504 955
12 Total 420 784 1,470 2,311 4,985
Grand Total 972 2,035 3,820 2,843 9,669

9.2. Los maestros

Para el calculo de los expansores de los maestras \conveniente hacer el calculo al

nivel de establecimiento y no a nivel de cada gr@sddemos notar que seguramente los
maestros de los diferentes grados tienen caraitasigliferentes, por lo que parece mas
adecuado hacer el célculo de los expansores a adévehda grado del establecimiento.
Sin embargo, esto no fue posible por las razomgesesites.

a) Solamente contamos con un valor estimado dekraiimle maestros para los grados
cuyos alumnos fueron evaluados, estos son lero,y3&0. Estos a través del nUmero de
secciones de cada grado.

b) De los 563 maestros entrevistados, 130 (23.01%®stros no estan asignados a un
solo grado de la escuela, por lo que no podemos de&ntos maestros como estos
pueden haber en un mismo establecimiento.

Entonces, aproximamos el nimero total de maestaada establecimiento en la forma
siguiente.
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Para los grados cuyos alumnos fueron evaluadosl(gB=y 6), estimamos el nimero de
maestros por medio del nimero de secciones debgrad

Mg :Ai,g/ai,g

Para los grados cuyos alumnos no fueron no evadadtimamos el nimero de maestros
como un promedio del niamero de maestros de losograpie fueron evaluados.
Especificamente como sigue.

m 2 ~(mi+mgz)/2

Mms=ms ~(Mz+ mg)/2

Luego, estimamos el nimero total de maestros teblesimiento estos valores. Esto es,
mit ~Mait M+t Mzt Mg+ Ms+ Mg
~32)m1+ (5/2) ms3+2me

Donde,
Aig = Numero total de alumnos del establecimigren el grad@.
aig = NUmero de alumnos evaluados del establecimiesicel grada.

Dado que no se evaluaron los alumnos de todosskablecimientos cuyos maestros
fueron entrevistados, y en cada establecimienttodes los grados considerados, fue
necesario para varios establecimientos imputarigieno de alumnos que se hubieran
evaluado en cada grada ¢). Esto es para realizar las estimaciones arribarilas. Esta
imputacion se realizé ordenando los establecimgepto sus variables de estratificacion
(AREA2, REGLIN4 y SIZEC1), y simplemente copiands halores observados de un
establecimiento del mismo estrato o un estratdasirthot deck).

El ndmero total de alumnos matriculados en cadadogde cada establecimiento, lo
leemos de la base de datos del MINEDUC. Estoseslaparecen en las tablas del marco
de muestreo bajo los encabezados siguientes.

NUMAG21 Numero total de alumnos matriculados endrado.

NUMAG23 Numero total de alumnos matriculados endgdado.

NUMAG26 Numero total de alumnos matriculados engstmo.

Entonces calculamos un mismo numero promedio destne@epor cada grado de la
forma siguiente.

Mg= Mg/
Donde,
n; = NUmero de maestros entrevistados en el estabé&tion.

Empleando las férmulas descritas, los expansordssdestablecimientos que componen
la muestra realizada de los maestros, son comasstra en la tabla siguiente.
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SIZEC1
AREA2? REGLIN4 1 2 3 4
0 12 22.0 179.0 179.0
13 39.5 87.0 149.0
30 55.5 120.0 177.2 177.2
40 27.0 114.0 1445
50 16.5 385 915
60 82.0 43.6 183.0
11 11 9.0 195
14 35.0 66.0
15 22.0 385 68.0
16 12.0 17.0 34.0
20 28.0
12 11 40.0 75.0 120.0 122.3
14 57.0 70.3 117.7 158.8
15 325 59.5 101.0
16 49.0 83.0 108.0 170.8
20 31,5 345 833 126.0

Debemos notar que para estos calculos vimos caaeninir los estratos siguientes.
Esto para evitar tener expansores muy grandes.

AREA2 REGLIN4  SIZEC1
0 12 2y3
0 30 3y4

En la hoja: Sheetl, del libro: Book41c.xls, apanetistados los establecimientos que
determinan la muestra realizada de los maestnat®) gon los campos que componen sus
expansores: EXPANBL, los factores: mig ¢), y los expansores EXPANB2.

En las hojas: Sheet0O, aparecen los resultados @etravista de los maestros, junto con
los campos de estratificacion y los expansoresedfpamente los campos siguientes.
AREA2, REGLIN4 y SIZEC1 Variables que definen Iss$ratos.

EXPANB1, mig y EXPANB2 Campos que componen los espees.

Entonces la poblacion en estudio de establecimseptmaestros, correspondientes a la

muestra realizada, queda determinada por los egpB1somo se muestra en las tablas
siguientes.
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Sum of EXPANB1 SIZEC1
AREA2? REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 44 179 179 402
13 79 174 447 700
30 111 240 532 532 1,414
40 54 114 289 457
50 33 77 183 293
60 82 218 549 849
0 Total 403 1,002 2,179 532 4,115
11 11 18 39 57
14 35 66 101
15 44 77 136 257
16 24 34 68 126
20 28 28
11 Total 149 216 204 569
12 11 80 150 240 489 959
14 114 211 353 635 1,313
15 65 119 303 487
16 98 166 324 683 1,271
20 63 138 250 504 955
12 Total 420 784 1,470 2,311 4,985
Grand Total 972 2,002 3,853 2,843 9,669
Sum of EXPANB2 SIZEC1
AREA2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 804 3,271 1,348 5,423
13 1,009 1,979 3,577 6,564
30 1,511 2,088 4,202 4,025 11,826
40 956 1,348 3,397 5,701
50 739 1,036 1,546 3,322
60 2947 1900 4,199 9,045
0 Total 7,967 11,622 18,269 4,025 41,882
11 11 467 756 1,223
14 908 1,125 2,033
15 1,142 1,497 1,477 4,115
16 667 687 738 2,092
20 689 689
11 Total 3,872 4,065 2,215 10,152
12 11 1,011 2,760 3,583 5,265 12,619
14 2525 1,633 3,121 6,076 13,356
15 1,254 1,307 2,332 4,893
16 2,149 2,579 3,931 4,662 13,320
20 1,196 1319 2,462 4,042 9,019
12 Total 8,136 9,598 15,429 20,046 53,208
Grand Total 19,974 25,285 35,912 24,070 105,241
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9.3. Los alumnos

Para el célculo de los expansores de los alummagsvtonveniente aproximar el nimero
de secciones de cada grado en la forma siguiente.

Mg :Ai,g/ai,g

Donde,

mg = Numero de secciones del establecimiemo el grad@.

Aig = Numero total de alumnos del establecimigren el grad@.

aig = NUmero de alumnos evaluados del establecimiesicel grada.

Desde luego, el numero total de alumnos matricslagda cada grado de cada
establecimiento, lo leemos de la base de datoSIBMEDUC. Estos valores aparecen en
las tablas del marco de muestreo bajo los encabszigliientes.

NUMAG21 Numero total de alumnos matriculados engdrado.

NUMAG23 Numero total de alumnos matriculados endgdado.

NUMAG26 Nuamero total de alumnos matriculados engstmo.

9.3.1. ler grado

Empleando las férmulas descritas en la introducd@émeste capitulo, los expansores de
los establecimientos que componen la muestra aglalide los alumnos de ler grado, son
como se muestra en la tabla siguiente.

SIZEC1
AREA2? REGLIN4 1 2 3 4
0 12 179.0 179.0
13 79.0 87.0 149.0
30 55.5 159.8 159.8 166.0
40 27.0 114.0 1445
50 16.5 385 915
60 82.0 545 183.0
11 11
14
15 44.0 38.5 68.0
16 24.0 17.0
20 28.0
12 11 80.0 150.0 120.0 163.0
14 57.0 70.3 176.5 158.8
15 325 59.5 101.0
16 49.0 83.0 108.0 170.8
20 31,5 345 833 126.0
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Debemos notar que para estos calculos vimos caaeninir los estratos siguientes.
Esto para evitar tener expansores muy grandes.

AREA2 REGLIN4A  SIZEC1
0 12 2y3
0 30 2y3

Ademas, debemos notar que los estratos siguiesti@s guedando fuera de la poblacion
en estudio de la encuesta. Esto es por no temanakievaluados en establecimientos de
estos estratos

AREA2 REGLIN4 SIZEC1
0 12 1
11 11 1
11 11 2
11 14 1
11 14 2

En la hoja: Sheetl, del libro: Book51c.xls, apanetistados los establecimientos que
determinan la muestra realizada de los alumnosdgrado, junto con los campos que
componen sus expansores: EXPANB1, el mismo parasmiaterias; los factores: mig,
(mg) para lectura y matematica, y los expansores EXBANBmMbién para cada materia.

En las hojas: lectura_l y mate_1, aparecen losltadss de la evaluacion de los
alumnos, junto con los campos de estratificacidosyexpansores. Especificamente los
campos siguientes.

AREA2, REGLIN4 y SIZEC1 Variables que definen Issratos.

EXPANB1, mig y EXPANB2 Campos que componen los espees.

Entonces la poblacién en estudio de establecimseptalumnos, correspondientes a la

muestra realizada de ler grado, queda determinadidp expansores como se muestra
en las tablas siguientes.
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Sum of EXPANB1 SIZEC1
AREA2? REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 179 179 358
13 79 174 447 700
30 111 160 479 664 1,414
40 54 114 289 457
50 33 77 183 293
60 82 218 549 849
0 Total 359 922 2,126 664 4,071
11 15 44 e 136 257
16 24 34 58
20 28 28
11 Total 96 111 136 343
12 11 80 150 240 489 959
14 114 211 353 635 1,313
15 65 119 303 487
16 98 166 324 683 1,271
20 63 138 250 504 955
12 Total 420 784 1,470 2,311 4,985
Grand Total 875 1,817 3,732 2,975 9,399
Sum of EXPANB2L SIZEC1
AREA2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 14,141 8,413 22,554
13 6,873 14,007 10,281 31,161
30 11,821 6,709 12,301 15,106 45,938
40 7,047 6,840 6,936 20,823
50 7,359 4,967 6,863 19,188
60 21976 7,794 18,300 48,070
0 Total 55,077 54,458 63,093 15,106 187,733
11 15 9,460 9,971 9,384 28,816
16 2,880 3,587 6,467
20 4,956 4,956
11 Total 17,296 13,559 9,384 40,239
12 11 6,640 13,350 10,680 8,313 38,983
14 16,530 11,605 17,650 15,716 61,501
15 12,740 12,316 14,645 39,701
16 14,112 11,620 18,144 12,806 56,682
20 10,773 8,073 13,333 9,324 41,503
12 Total 60,795 56,964 74,452 46,159 238,371
Grand Total 133,168 124,980 146,930 61,265 466,343

9.3.2. 3er grado

Empleando las férmulas descritas en la introducd@émeste capitulo, los expansores de
los establecimientos que componen la muestra aglalide los alumnos de 3er grado, son
como se muestra en la tabla siguiente.
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SIZEC1
AREA2? REGLIN4 1 2 3 4
0 12 179.0 179.0
13 79.0 87.0 149.0
30 55.5 159.8 159.8 166.0
40 27.0 114.0 1445
50 16.5 38.5 183.0
60 82.0 545 183.0
11 11
14
15 44.0 38.5 68.0
16 12.0 17.0
20 28.0
12 11 80.0 150.0 120.0 163.0
14 57.0 70.3 176.5 158.8
15 325 59.5 101.0
16 49.0 83.0 108.0 170.8
20 31,5 345 833 126.0

Debemos notar que los listados de establecimiaagnsalumnos evaluados en lectura y
matematica no son iguales. Tal como observamoa sadcion de la muestra realizada,
los alumnos de 2 establecimiento fueron evaluaddsaura pero no en matematica, y
los alumnos de otros 2 establecimientos fueronuadals en matematica pero no en
lectura. Por esto se hace necesario calcular difsseexpansores basicos, un juego para
lectura y otro para matematica. Sin embargo, nescpaconveniente calcular un solo
juego de expansores, esto para mantener lo madesipgsible el calculo de los
expansores.

Similar a ler grado, para estos célculos vimos eoiewnite unir los estratos siguientes.
Esto para evitar tener expansores muy grandes.

AREA2 REGLIN4A  SIZEC1
0 12 2y3
0 30 2y3

Ademas, debemos notar que los estratos siguiesti@s guedando fuera de la poblacion
en estudio de la encuesta. Esto es por no temanakievaluados en establecimientos de
estos estratos

AREA2? REGLIN4 SIZEC1
0 12 1
11 11 1
11 14 1
11 14 2
11 16 3
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En la hoja: Sheetl, del libro: Book61c.xls, apanetistados los establecimientos que
determinan la muestra realizada de los alumnosdgrado, junto con los campos que
componen sus expansores: EXPANB1, el mismo parasmiaterias; los factores: mig,
(mg) para lectura y matematica, y los expansores EXBANBmMbién para cada materia.

En las hojas: lecturaa_3 y mate 3, aparecen lagtadses de la evaluacién de los
alumnos, junto con los campos de estratificacidosyexpansores. Especificamente los
campos siguientes.

AREA2, REGLIN4 y SIZEC1 Variables que definen Iss$ratos.

EXPANB1, mig y EXPANB2 Campos que componen los espees.

Entonces la poblacién en estudio de establecimseptalumnos, correspondientes a la
muestra realizada de 3er grado, queda determinadidp expansores como se muestra
en las tablas siguientes.

Sum of EXPANB1 SIZEC1

AREA?2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total

0 12 179 179 358
13 79 174 447 700
30 111 160 479 664 1,414
40 54 114 289 457
50 33 77 183 293
60 82 218 549 849

0 Total 359 922 2,126 664 4,071

11 11 39 39
15 44 77 136 257
16 24 34 58
20 28 28

11 Total 96 150 136 382

12 11 80 150 240 489 959
14 114 211 353 635 1,313
15 65 119 303 487
16 98 166 324 683 1,271
20 63 138 250 504 955

12 Total 420 784 1,470 2,311 4,985

Grand Total 875 1,856 3,732 2,975 9,438
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Sum of EXPANB2L SIZEC1
AREA2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 5,012 4,833 9,845
13 6,162 7,047 5,662 18,871
30 9,269 4,952 7,029 7,968 29,218
40 4,968 6,270 6,792 18,030
50 4,686 3,118 3,294 11,099
60 16,892 6,867 6,588 30,347
0 Total 41977 33,267 34,198 7,968 117,409
11 11 2,496 2,496
15 8,624 8,085 8,296 25,005
16 1,212 2,261 3,473
20 3,388 3,388
11 Total 13,224 12,842 8,296 34,362
12 11 3,120 6,300 4,440 4,890 18,750
14 12,312 8,932 7,942 8,096 37,283
15 10,238 6,129 10,908 27,274
16 9,261 8,051 8,964 9,221 35,496
20 5544 3,760 6,167 4,536 20,007
12 Total 40,474 33,172 38,421 26,743 138,811
Grand Total 95,675 79,281 80,915 34,711 290,581

9.3.3. 6to grado

Empleando las férmulas descritas en la introducd@meste capitulo, los expansores de
los establecimientos que componen la muestra aglalide los alumnos de 6to grado, son
como se muestra en la tabla siguiente.

SIZEC1
AREA? REGLIN4 1 2 3 4
0 12 201.0 201.0
13 79.0 155.3 155.3
30 55.5 159.8 159.8 166.0
40 27.0 2015 2015
50 16.5 385 915
60 82.0 545 183.0
11 11
14
15 44.0 38.5 68.0
16 24.0 17.0
20 28.0
12 11 80.0 150.0 120.0 163.0
14 57.0 70.3 176.5 158.8
15 325 59.5 101.0
16 49.0 83.0 162.0 170.8
20 31,5 345 833 126.0
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Al igual que 3er grado, los listados de establesmtos con alumnos evaluados en lectura
y matemética no son iguales. Tal como observamds s&ccion de la muestra realizada,
los alumnos de 2 establecimiento fueron evaluaddsaura pero no en matematica, y
los alumnos de otros 3 establecimientos fueronuadals en matematica pero no en
lectura. Por esto se hace necesario calcular difsseexpansores basicos, un juego para
lectura y otro para matematica. Sin embargo, nescpaconveniente calcular un solo
juego de expansores, esto para mantener lo madesipgsible el calculo de los
expansores.

Similar a los otros grados, para estos célculososiroonveniente unir los estratos
siguientes. Esto para evitar tener expansores mangdgs.

AREA2 REGLIN4  SIZEC1
0 12 2y3
0 13 2y3
0 30 2y3
0 40 2y3

Ademas, debemos notar que los estratos siguiesti@s guedando fuera de la poblacion
en estudio de la encuesta. Esto es por no temanakievaluados en establecimientos de
estos estratos

AREA2 REGLIN4 SIZEC1
0 12 1
11 11 1
11 11 2
11 14 1
11 14 2
11 16 3

En la hoja: Sheetl, del libro: Book71c.xls, apanetistados los establecimientos que
determinan la muestra realizada de los alumnosagréado, junto con los campos que
componen sus expansores: EXPANB1, el mismo parasmiaterias; los factores: mig,
(mg) para lectura y matematica, y los expansores EXBANBmMbién para cada materia.

En las hojas: lectura_6 y mate_6, aparecen lositadss de la evaluacion de los
alumnos, junto con los campos de estratificacidosyexpansores. Especificamente los
campos siguientes.

AREA2, REGLIN4 y SIZEC1 Variables que definen Iss$ratos.

EXPANB1, mig y EXPANB2 Campos que componen los espees.

Entonces la poblacién en estudio de establecimseptalumnos, correspondientes a la

muestra realizada de 6to grado, queda determinaid$ expansores como se muestra
en las tablas siguientes.
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Sum of EXPANB1 SIZEC1
AREA2? REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 201 201 402
13 79 311 311 700
30 111 160 479 664 1,414
40 54 202 202 457
50 33 77 183 293
60 82 218 549 849
0 Total 359 1,168 1924 664 4,115
11 15 44 e 136 257
16 24 34 58
20 28 28
11 Total 96 111 136 343
12 11 80 150 240 489 959
14 114 211 353 635 1,313
15 65 119 303 487
16 98 166 324 683 1,271
20 63 138 250 504 955
12 Total 420 784 1,470 2,311 4,985
Grand Total 875 2,063 3,530 2,975 9,443
Sum of EXPANB2L SIZEC1
AREA2 REGLIN4 1 2 3 4 Grand Total
0 12 2,814 2,814
13 2,607 6,055 3,416 12,077
30 6,716 2,556 2,396 3,652 15,320
40 2,457 6,045 1,209 9,711
50 3,448 2,464 1,922 7,834
60 5,248 4,142 2,196 11,586
0 Total 20476 21,262 13,952 3,652 59,342
11 15 5808 5,275 6,664 17,747
16 1,560 2,142 3,702
20 1,260 1,260
11 Total 8,628 7,417 6,664 22,709
12 11 3,360 2,700 1,800 2,282 10,142
14 7,125 3,165 4,060 5,874 20,223
15 6,890 4,820 6,262 17,972
16 5,341 4,067 2,268 6,147 17,823
20 2457 3,485 3,583 2,520 12,045
12 Total 25,173 18,236 17,973 16,823 78,205
Grand Total 54,277 46,914 38,589 20,475 160,255

10. Las principales estimaciones

Con el objetivo de determinar el nivel precisiére dais estimaciones de la encuesta, asi
como para evaluar la efectividad del disefio de rdauesta, calculamos algunas
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estimaciones de valores totales, promedios y tdsasual hacemos a los 3 niveles
considerados en la encuesta, esto son los sigsiente

a) Establecimientos y directores.

b) Maestros

¢) Alumnos

Nos parece conveniente estimar el namero total stablkecimientos y directores,
maestros, y alumnos de 3er grado. Luego estimam®svdlores promedio o tasas
relacionados con las variables siguientes.

En el formulario de directores.

EXPERIEN Afios de experiencia como maestro

EXPERIO2 Afios de experiencia como director

PO1CMUCH Si hay muchos nifios en edad escolar moitios en la escuela

En el formulario de maestros

PO1AEXPE Afos de experiencia como maestro
PO2AEXPE Afos de experiencia en esa escuela
PO3AGENE Género

En el formulario de lectura de los alumnos de 3adg
SEXO Género
PCT Numero total de respuestas correctas.

Desde luego, estos calculos los realizamos en wuepa estadistico. Por lo que
preparamos los siguientes libros de Excel, paraorap los datos descritos en las
secciones anteriores. Estos libros contienen ulaahega, con el nombre de las variables
en la primera fila.

Directores: Book31d.xls

Maestros: Book41d.xls

Alumnos de ler grado: Book51d1.xls (lectura)
Book51d2.xls (matematica)

Alumnos de 3er grado: Book61d1.xls (lectura)
Book61d2.xls (matematica)

Alumnos de 6to grado: Book71d1.xls (lectura)

Book71d2.xls (matematica)

10.1. Los directores

Con la tabla de datos de los directores estimarogneero total de directores (unit), el
namero de comunidades que podrian tener mucho aifi@eslad escolar que no inscritos
(pOlcmu~2), y el nimero promedio de afios de expaaeque tienen los directores,
primero como maestros (experien) y segundo conectdires (experi02). Esto a nivel
nacional, nacional rural y urbano, y para las Haomes linglisticas definidas.
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pwei ght: expanbl Number of obs = 107
Strat a: strat Nunber of strata = 43
PSU: escuel a Nunber of PSUs = 107
Popul ation size = 9669.003
Total | Estimate Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_________ e
unit | 9669. 003 51. 57276 9565. 975 9772. 031
pOlcmu~2 | 6735. 419 549. 3019 5638. 062 7832.776 1.618694
Total Subpop. | Estinate Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
uni t |
area2==0 | 4115. 002 41. 06702 4032. 961 4197. 043 . 007822
area2==11 | 569 41.7732 485. 5484 652. 4516 . 035723
area2==12 | 4985. 001 31.5 4922. 073 5047. 929 . 0045045
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
pOlcnuch?2 |
area2==0 | 3048. 835 393. 8918 2261. 946 3835. 724 . 814811
area2==11 | 260.5 72.63092 115. 4031 405. 5969 . 2281501
area2==12 | 3426. 084 378. 2466 2670. 45 4181.718 . 7090392
Survey mean estimation
pwei ght: expanbl Number of obs = 107
Strat a: strat Nunber of strata = 43
PSU: escuel a Nunber of PSUs = 107
Popul ation size = 9669.003
Mean | Estimat e Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_________ e
experien | 13.18618 . 9566305 11. 27509 15. 09727 1. 340959
experi 02 | 6.116498 . 6336082 4.85072 7.382276 1.099139
pOlcmu~2 | . 6965991 . 0570908 . 5825472 . 8106511 1.634701
Mean Subpop. | Estimate Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
experien |
area2==0 | 10. 63657 1.638991 7.36231 13.91083 1.831346
area2==11 | 22.8471 2. 353087 18. 14627 27.54793 . 6178247
area2==12 | 14.1881 1.240306 11.7103 16. 66589 1.349801
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
experi 02 |
area2==0 | 4.097003 . 7429257 2.612839 5.581168 1.33673
area2==11 | 8. 740773 1.718032 5. 30861 12. 17294 . 3316646
area2==12 | 7.484003 1. 04557 5. 395237 9.572768 1.261496
Mean Subpop. | Estimat e Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
experien |
reglin4==11 | 11.58489 1.731122 8.126578 15. 04321 . 4995135
regling==12 | 14.76617 . 9491541 12. 87002 16. 66232 . 5968774
reglin4==13 | 11. 14214 4. 437615 2.276988 20. 0073 2.784566
reglin4==14 | 14.17816 2.788033 8. 608425 19. 7479 1.964542
reglin4==15 | 18. 97715 3. 175907 12. 63255 25. 32175 1.261711
reglin4==16 | 14.89477 2. 156587 10. 5865 19. 20305 1. 007955
reglin4==20 | 17.2762 2.587433 12.1072 22. 44519 1.444828
reglin4==30 | 8. 681398 1.980037 4.725819 12. 63698 . 9357287
reglin4==40 | 8. 580963 3. 746749 1.095972 16. 06595 1.511241
reglin4==50 | 10. 27645 2.498294 5. 285536 15. 26737 1.129516
reglin4==60 | 12. 75147 5.79438 1.175867 24.32708 2.789109
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experi 02 |
reglin4==11 | 6. 715797 2.202892 2.315014 11.11658 1.23801
reglin4==12 | 3. 554726 1. 340297 . 8771744 6.232278 3. 703701
reglin4==13 | 3.422143 . 30105 2.820726 4.023559 1.000197
reglin4==14 | 6.274048 1.363762 3. 549619 8.998476 1.338999
reglin4==15 | 8. 452285 2. 431556 3. 594693 13. 30988 . 7452514
reglin4==16 | 7.779885 1.74182 4.300201 11. 25957 . 9208343
reglin4==20 | 9.592574 3. 248159 3. 103629 16. 08152 1.661308
reglin4==30 | 4.959453 2.011897 . 940227 8.978678 1. 629455
reglin4==40 | 4.760394 . 7962889 3. 169624 6.351164 . 3638282
reglin4==50 | 5. 486348 2.186007 1.119298 9. 853399 1. 445092
reglin4==60 | 2.63722 . 7055957 1.227631 4.04681 . 4061161

_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=

pOlcnuch?2 |
reglin4==11 | . 800935 . 1203248 . 5605586 1.041311 1.011431
reglin4==12 | . 9452736 . 0547264 . 8359451 1. 054602 . 2551463
reglin4==13 | . 6478571 . 30105 . 0464406 1.249274 3. 048607
reglin4==14 | . 605257 . 1637119 . 2782049 . 9323091 1.738922
reglin4==15 | . 655914 . 099739 . 4566625 . 8551655 . 3595116
reglin4==16 | . 6453114 . 1629777 . 3197261 . 9708967 1.777297
reglin4==20 | . 638352 . 1521181 . 3344611 . 9422429 1.080173
reglin4==30 | . 7898398 . 1513305 . 4875223 1.092157 2.13864
reglin4==40 | . 6247265 . 3101231 . 0051844 1.244269 2. 055279
reglin4==50 | . 6877133 . 3122867 . 0638489 1.311578 1. 458605
reglin4==60 | . 7202591 . 2257311 . 2693095 1.171209 2.353801

10.2. Los maestros

Con la tabla de datos de los maestros estimamo8ne¢ro total de maestros (unit), el
namero total y la proporcion de maestros hombré84ge~2), y el numero promedio de
afos de experiencia que tienen los maestros, @immemo maestros (pOlaexpe) y
segundo en esa escuela (p02aexpe). Esto a nivehahaacional rural y urbano, y para
las 12 regiones lingiisticas definidas.

Survey total estinmation

pwei ght: expanb2 Number of obs = 563
Strat a: estra Nunber of strata = 44
PSU: escuel a Nunber of PSUs = 113
Popul ation size = 105241.48
Total | Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_________ e
unit | 105241.5 4237.79 96787. 32 113695. 6
pO3age~2 | 41629. 61 4328. 096 32995. 29 50263. 93 3.97548
Total Subpop. | Estimat e Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
uni t |
area2==0 | 41881. 6 3394. 512 35109. 73 48653. 46 2.440358
area2==11 | 10152. 23 1035. 423 8086. 62 12217. 84 . 6241352
area2==12 | 53207. 65 2487. 549 48245. 13 58170. 17 1. 256087
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
p03agene?2 |
area2==0 | 19927. 06 3568. 238 12808. 62 27045.5 4.208994
area2==11 | 1176. 551 251.7361 674. 3513 1678. 751 . 2908788
area2==12 | 20526 2450. 587 15637. 21 25414. 79 1.940928
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Total Subpop. | Estimat e Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
uni t |
reglin4==11 | 13841.7 1369. 045 11110. 53 16572. 87 . 8326012
reglin4==12 | 5423. 334 1922. 814 1587. 425 9259. 243 3. 838266
reglin4==13 | 6564. 382 379. 624 5807. 053 7321. 711 . 1250356
reglin4==14 | 15389. 18 1170. 031 13055. 03 17723. 33 . 5563991
reglin4==15 | 9008. 692 820. 141 7372.555 10644. 83 . 4360423
reglin4==16 | 15412. 39 1394. 167 12631.1 18193. 68 . 7890033
reglin4==20 | 9707. 92 759. 3175 8193. 123 11222. 72 . 3493823
reglin4==30 | 11825. 66 751. 1232 10327. 21 13324. 11 . 2870205
reglin4==40 | 5701. 245 366. 2757 4970. 545 6431. 945 . 1328569
reglin4==50 | 3321. 649 279. 2309 2764. 599 3878. 699 . 1294347
reglin4==60 | 9045. 332 2627.75 3803. 113 14287. 55 4. 459871
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
pO03agene?2 |
reglin4==11 | 4197. 888 1877. 051 453. 2736 7942.502 4.668194
reglin4==12 | 3218. 595 2501.165 -1771.093 8208. 283 10. 70674
reglin4==13 | 3462. 734 1123. 194 1222.023 5703. 446 2.011731
reglin4==14 | 6300. 122 735. 407 4833. 025 7767. 219 . 4876015
reglin4==15 | 1641. 06 362. 6498 917.5934 2364. 527 . 4347357
reglin4==16 | 5199. 171 994. 4709 3215. 256 7183. 086 1. 068569
reglin4==20 | 4364. 312 903. 0302 2562. 816 6165. 808 1. 040956
reglin4==30 | 5290. 102 1643. 228 2011. 952 8568. 252 2.869981
reglin4==40 | 3171. 048 1522. 186 134. 371 6207. 725 4.023173
reglin4==50 | 2038. 516 160. 1814 1718. 963 2358. 069 . 0685416
reglin4==60 | 2746. 062 414.7593 1918. 64 3573. 484 . 3434897

Survey nean estinmation

pwei ght: expanb2 Number of obs(*) = 563
Strat a: estra Nunber of strata = 44
PSU: escuel a Nunber of PSUs = 113
Popul ation size = 105241.48
Mean | Estinate Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_________ e
pOlaexpe | 9. 902052 . 5668972 8.771123 11. 03298 3. 33091
pO2aexpe | 5.910788 . 3675153 5.177615 6.643961 2.43727
pO3age~2 | . 3955628 . 0355827 . 3245771 . 4665484 2.976108
Mean Subpop. | Estinate Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
pOlaexpe |
area2==0 | 7.45984 . 6376181 6.187827 8. 731854 2.740998
area2==11 | 16. 12344 . 792107 14.54323 17.70365 . 5729741
area2==12 | 10. 61965 . 9362741 8. 751835 12. 48747 4.377612
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
p02aexpe |
area2==0 | 4.646453 . 349462 3. 949295 5. 34361 1.275676
area2==11 | 8.243323 . 6293166 6.987871 9.498776 . 435847
area2==12 | 6.439039 . 650357 5.141613 7.736466 3. 69952
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
p03agene?2 |
area2==0 | . 4757951 . 0753822 . 3254116 . 6261785 5. 095531
area2==11 | . 1158909 . 022782 . 070442 . 1613398 . 2746253
area2==12 | . 3857716 . 0367281 . 3125011 . 4590422 1.617559
Mean Subpop. | Estimat e Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
pOlaexpe |
reglin4==11 | 8. 642853 1. 050762 6. 54664 10. 73907 2.075242
reglin4==12 | 10. 72807 1.175452 8. 383109 13. 07304 . 9610328
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reglin4==13 | 7.713834 1.510805 4.699861 10. 72781 2.001109
reglin4==14 | 12. 69706 2.463429 7.782651 17. 61147 7.024658
reglin4==15 | 13. 64663 1.188806 11. 27503 16. 01823 1.071581
reglin4==16 | 11. 3086 1. 373452 8. 568636 14. 04856 2.602652
reglin4==20 | 11.9548 1.729823 8. 503897 15. 4057 2.598774
reglin4==30 | 6.582075 1. 04905 4. 489277 8.674872 2.749452
reglin4==40 | 7.773442 3.298897 1.192322 14. 35456 7.388867
reglin4==50 | 7.942195 . 3342501 7.275384 8. 609005 . 0834764
reglin4==60 | 6.012537 . 7584962 4.499379 7.525696 1.501368
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
p02aexpe |
reglin4==11 | 5.99383 . 9655142 4.067682 7.919978 2.452393
reglin4==12 | 8.100024 . 7816093 6. 540757 9. 659292 . 473387
reglin4==13 | 4.588703 . 6238039 3.344248 5. 833158 . 6429743
reglin4==14 | 7.323364 1. 850682 3.631354 11. 01537 6.401991
reglin4==15 | 7.421058 . 705712 6.013201 8. 828915 . 6738722
reglin4==16 | 6.425383 . 5838813 5. 260572 7.590195 . 7696933
reglin4==20 | 6. 644845 1.054178 4.541818 8. 747872 1.953137
reglin4==30 | 2.691576 . 3003126 2.092468 3. 290683 . 8473638
reglin4==40 | 5. 463481 1.689026 2.093967 8. 832995 4.561465
reglin4==50 | 4.905573 . 7418688 3. 425586 6. 385561 . 4651202
reglin4==60 | 4.362993 . 442394 3. 480441 5. 245545 . 5419192
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
pO03agene?2 |
reglin4==11 | . 3032784 . 1158355 . 0721929 . 5343639 4.693765
reglin4==12 | . 5934717 . 2507737 . 0931919 1.093751 7.548989
reglin4==13 | . 5275034 . 1893114 . 1498376 . 9051693 5. 040489
reglin4==14 | . 4093864 . 0357965 . 3379744 . 4807984 . 4355202
reglin4==15 | . 1821641 . 0386386 . 1050822 . 259246 . 4820864
reglin4==16 | . 3373371 . 0519892 . 2336215 . 4410527 . 9951499
reglin4==20 | . 449562 . 0714798 . 3069637 . 5921603 1.070395
reglin4==30 | . 4473411 . 1398747 . 1682987 . 7263835 4.997547
reglin4==40 | . 5562027 . 2668984 . 023755 1. 08865 8. 786041
reglin4==50 | . 613706 . 0453043 . 5233264 . 7040856 . 1535691
reglin4==60 | . 3035889 . 05551 . 1928493 . 4143284 . 7039884

10.3. Alumnos de 3er grado, lectura

Con la tabla de datos de lectura de los alumnd@edgrado estimamos el nimero total
de alumnos (unit), el namero total y la proporcam alumnos hombres (sexo2), y el
namero promedio de preguntas correctas (pct). Bstivel nacional, nacional rural y

urbano, y para las 12 regiones linguisticas dedmid

Survey total estinmation

pwei ght: expanb2l Number of obs = 2062
Strat a: estra Nunber of strata = 33
PSU: escuel al Nunber of PSUs = 94
Popul ation size = 290581.44
Total | Estimat e Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_________ e
unit | 290581. 4 20163. 61 250261. 8 330901. 1
sexo2 | 150354. 3 12422. 68 125513. 7 175195 15. 08554
Total Subpop. | Estimat e Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
uni t |
area2==0 | 117408. 8 16848. 91 83717. 29 151100. 3 28.77676
area2==11 | 34361. 98 6490. 792 21382. 84 47341. 12 9. 862412
area2==12 | 138810. 7 11083. 79 116647. 3 160974. 1 12. 01831
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I

| 58313. 05 9476. 469 39363. 68 77262. 42 13. 66517
area2==11 | 21551. 87 7093. 806 7366. 933 35736. 82 17. 88758

I

area2==12 70489. 42 5684. 653 59122. 26 81856. 59 4.292968
Total Subpop. | Estinate Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
uni t |

reglind==11 | 21246 3896. 793 13453. 88 29038. 12 5. 469177
reglin4==12 | 9845. 01 178.9901 9487. 097 10202. 92 . 0238903
reglin4==13 | 18871 3838. 899 11194. 65 26547. 36 5. 923658
reglind==14 | 37283. 05 6366. 17 24553. 11 50012. 99 8. 844851
reglin4==15 | 52278. 98 6928. 155 38425. 28 66132. 68 7.940678
reglin4==16 | 38969. 49 3367. 266 32236. 22 45702. 75 2.38329
reglin4==20 | 23395. 15 2763. 037 17870. 12 28920. 19 2.517163
reglin4==30 | 29217.76 4575. 766 20067. 95 38367.57 5. 650846
reglin4==40 | 18029. 5 3040. 555 11949. 54 24109. 47 3. 877489
reglin4==50 | 11098. 5 2474. 684 6150. 068 16046. 94 4.069094
reglin4==60 | 30347 15258. 12 -163. 486 60857. 49 60. 7574
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
sexo2
reglind==11 13982.9 1977. 424 10028. 8 17937 2.083677
reglin4==12 7111. 815 48. 1851 7015. 463 7208. 167 . 0023736
reglin4==13 8246. 876 1868. 225 4511. 13 11982. 62 3. 089461
reglin4==14 17491. 3 2509. 017 12474. 21 22508. 39 2.716172
reglin4==15 28520. 47 6894. 296 14734. 47 42306. 46 13.10686

I
I
I
I
I
reglind==16 |  19022.87  2231.278  14561.15  23484.58  1.986305
I
I
I
I
I

reglin4==20 13023. 76 1343. 246 10337. 77 15709. 75 1. 028726
reglin4==30 11696. 08 1369. 021 8958. 555 14433. 61 1.184219
regl i n4d==40 8738. 846 2392. 846 3954. 054 13523. 64 4.791228
regl i n4==50 5485. 579 1014. 053 3457. 854 7513. 303 1. 355146
regl i n4d==60 17033. 86 8813. 776 -590. 3775 34658. 09 34. 36023

Survey nean estinmation

pwei ght: expanb2l Number of obs = 2062
Strat a: estra Nunber of strata = 33
PSU: escuel al Nunber of PSUs = 94
Popul ation size = 290581.44
Mean | Estinate Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_________ e
sexo2 | . 5174258 . 0194571 . 478519 . 5563327 3.124791
pct | 13. 84882 . 3571517 13. 13465 14.56299 7.499211
Mean Subpop. | Estinate Std. Err. [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
sexo2 |
area2==0 | . 4966669 . 0252465 . 4461835 . 5471503 2.1232
area2==11 | . 6272012 . 1112893 . 4046645 . 8497378 12. 90962
area2==12 | . 5078098 . 0169444 . 4739274 . 5416922 1.13097
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
pct I
area2==0 | 12. 25365 . 6020851 11. 04971 13. 45759 11.514
area2==11 | 18. 37571 . 8788849 16. 61827 20. 13315 4.967316
area2==12 | 14. 07744 . 5135587 13. 05052 15. 10437 7.515406
Mean Subpop. | Estinate Std. Err [95% Conf. Interval] Def f
_______________ e mc e e e e e e e mcsmmeemsmemsmeemsmmsmsme-msmmsmsmeemsmmemmeemmemmee————=
sexo2 |
reglin4==11 | . 6581428 . 047667 . 5628269 . 7534588 1.521799
reglin4==12 | . 7223776 . 008239 . 7059027 . 7388526 . 0236352

90



Estudio de Panel sobre Escuelas Centinela

reglin4==13 | . 4370131 . 0440882 . 3488534 . 5251729 1. 057442
reglind==14 | . 4691489 . 0439985 . 3811685 . 5571293 2. 055481
reglin4==15 | . 5455437 . 0800178 . 3855382 . 7055492 9. 576105
reglin4==16 | . 4881477 . 0283749 . 4314086 . 5448869 . 8906508
reglin4==20 | . 5566863 . 0175856 . 5215217 . 5918508 . 2079352
reglin4==30 | . 4003073 . 035554 . 3292126 . 4714019 1.091218
reglin4==40 | . 484697 . 0580853 . 3685482 . 6008459 1.727404
reglin4==50 | . 4942629 . 1499805 . 1943584 . 7941674 7.083718
reglin4==60 | . 5613028 . 0323412 . 4966325 . 6259731 . 9142761
_______________ o ot e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
pct I
reglind4==11 | 12. 66234 1.318282 10. 02627 15. 29841 10. 48206
reglind4==12 | 13. 22937 . 3789956 12. 47152 13. 98722 . 3006301
reglin4==13 | 11. 30049 1. 257683 8. 785601 13. 81539 8. 098897
reglind==14 | 11. 66197 1.163533 9. 335342 13. 9886 14. 62358
reglin4==15 | 18. 99886 . 4694049 18. 06023 19. 9375 2.293887
reglin4==16 | 15. 1217 . 6319013 13. 85814 16. 38527 4.012162
reglin4==20 | 12. 78816 1. 370305 10. 04807 15. 52826 9. 745411
reglin4==30 | 12. 87965 1.149611 10. 58086 15. 17844 12. 11344
reglin4==40 | 9. 342559 1. 750604 5.84201 12. 84311 19. 29169
reglin4==50 | 12. 62996 1. 683013 9. 264573 15. 99536 5.818517
reglin4==60 | 13. 51901 . 692134 12. 135 14. 90302 5.554127
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